Sygn. akt IT Ko 207/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w ZamoSciu, w II Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy SSO Urszula Zwolak (spraw.)

Sedziowie : SO Jacek Magdziak

SO Mirostaw Kedrak

Protokolant st.sekr.sad. Agnieszka Brzu$

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 roku

w sprawie A. K.

skazanego z art.30181 kk

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bilgoraju z dnia 5 wrzeénia 2008 r. wydanego w sprawie IT K 35/08

I. na podstawie art.54081 pkt 2 lit.a) k.p.k. w zw. z art.54281 k.p.k. wznawia postepowanie zakoniczone prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 5 wrzeénia 2008 r. w sprawie II K 35/08, wyrok ten uchyla i sprawe
A. K. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bilgoraju do ponownego rozpoznania ;

II. na podstawie art.15 ust.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r. Nr 49,
poz.223 ze zm.) nakazuje zwrocic A. K. oplate w kwocie 150 (sto piecdziesiat) zlotych ;

ITI. na podstawie art.639 k.p.k. wydatkami postepowania o wznowienie obciaza Skarb Panstwa.
/-/ na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt IT Ko 207/13

UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne:

A. K. zostal prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 5 wrze$nia 2008 roku wydanym w sprawie
IIK 35/08 skazany za czyn polegajacy na tym, Ze:

w dniu 28 kwietnia 1999 roku w Z., powiatu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg, jako
wspotwlaseiciele spotki cywilnej (...), bedac dluznikami wierzycieli T. M., J. P., R. W., Starostwa Powiatowego w
Z.1i (...) Banku (...) w Z. w celu udaremnienia zaspokojenia ich naleznosci utworzyli w oparciu o przepisy prawa
nowgq jednostke gospodarcza w postaci spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...), na ktora tez przeniesli skladniki
swojego majatku,

tj. czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 301 § 1 k.k. i na podstawie art. 301 § 1 k.k. wymierzono mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k.
na okres 4 lat proby, ponadto w stosunku do skazanego na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzona zostala grzywna w



wymiarze 75 stawek dziennych przy przyjeciu, ze kazda stawka wynosi 20 zlotych. A. K. zostal rowniez wspomnianym
wyrokiem zobowigzany na podstawie art. 72 § 2 k.k. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych
lacznej kwoty 465.194,18 zl oraz zasadzono od niego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw sagdowych kwote 668 zl.

Wyrok uprawomocnil sie w dniu 20 lutego 2009 roku. Wyrok nie zostal zaskarzony, poniewaz oskarzony nie dochowat
terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie, a jego wniosek o przywrécenie mu terminu do dokonania tej czynnosci
nie zostal uwzgledniony. W sprawie nie zostalo tez sporzadzone pisemne uzasadnienie.

W dniu 15 lipca 2013 roku obronca A. K. ztozyt w Sadzie Okregowym w Zamos$ciu wniosek o wznowienie postepowania
karnego w sprawie IIK 35/08 Sadu Rejonowego w Bilgoraju. Opierajac wniosek na tresci przepisoéw art. 542 § 1 k.p.k.,
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a. k.p.k. i art. 547 § 21 3 k.p.k. i wniosl o:

- wznowienie postepowania w sprawie przeciwko A. K., skazanemu za czyn z art. 301 § 1 k.k. prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 5 wrze$nia 2008 roku w sprawie 11K 35/08;

- uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu z uwagi na oczywista niestuszno$¢ wyroku Sadu
Rejonowego w Bilgoraju z dnia 5 wrzesSnia 2008 roku, sygn. akt IIK 35/08, ktérym A. K. zostal uznany za winnego
przestepstwa zarzuconego mu przez oskarzenie, tj. przestepstwa stypizowanego w art. 301 § 1 k.k., za co wymierzona
zostala mu kara pozbawienia wolnosci jednego roku przy warunkowym zawieszeniu jej wykonania na podstawie art.
69 § 1i 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. na okres proby wynoszacy cztery lata, a takze, na podstawie art. 33 § 2 k.k.
kara grzywny w wysoko$ci 75 stawek dziennych z ustaleniem wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 20 zl, przy
jednoczesnym zobowiazaniu A. K. do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych;

ewentualnie

- uchylenie powyzej wskazanego wyroku Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 5 wrze$nia 2008 roku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bilgoraju

- zasadzenie na rzecz A. K. kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Ponadto wnioskodawca we wniosku na jego poparcie zawarl wnioski dowodowe.
Uzasadnienie prawne:

Whniosek o wznowienie postepowania karnego w stosunku do skazanego A. K. jest zasadny o ile wnosi o uchylenie
prawomocnego wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Bilgoraju z dnia 5 wrzesnia 2008 roku w sprawie 11K 35/08
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na ujawnienie sie nowych faktow i dowodow.

Na wstepie jednak nalezy zaznaczy¢, iz nie stanowi nowego dowodu, ani tez faktu w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k., okolicznoé¢ wydania wobec wspoétoskarzonej B. C. wyroku uniewinniajacego. We wniosku bowiem jego autor
wskazuje, iz wydanie wyroku uniewinniajacego B. C. od popelienia m.in. czynu z art. 301 § 1 k.k., ktérego miala sie
dopusci¢ wspdlnie i w porozumieniu z A. K., jest jednym z istotnych powodoéw uznania wyroku wydanego wobec A.
K. za oczywiscie niestuszny i tym samym uzasadniac¢ konieczno$¢ wznowienia postepowania zgodnie z wnioskiem.
Tymeczasem:

Przewidziana w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. podstawa wznowieniowa okre§lana mianem propter nova dotyczy faktycznej
podstawy rozstrzygniecia, a nie odmiennych interpretacji czy ocen prawnych wyrazonych przez inne sady czy organy,
choéby byl nim Trybunat Konstytucyjny, z wyjatkiem - rzecz jasna -przestanek przewidzianych w art. 540 § 2 k.p.k.
(postanowienie SN z dnia 11 wrze$nia 2012 r., IVKO 36/12, opubl. Prok. i Pr.-wkl. 2013/2/10).

Analiza wskazanej powyzej sprawy prowadzonej przeciwko B. C. (sygn. akt II Ka 310/13 tut. Sadu Okregowego)
wskazuje, bowiem, ze Sad Okregowy bazujac na dowodach przeprowadzonych w tej sprawie, przeprowadzil
szczegOlowa i wszechstronng interpretacje przepisow karnych stanowigcych kwalifikacje prawng czynoéw zarzuconych



tej oskarzonej i uznal, ze czyny jej zarzucone nie wypelniaja znamion tych przestepstw, ktore jej zarzucono. Wynikiem
tej interpretacji prawa bylo uniewinnienie oskarzonej B. C. m.in. od popelnienia wspoélnie i w porozumieniu z A. K.
czynu z art. 301 § 1 k.k.. Wspomnieé¢ bowiem nalezy, ze postepowanie karne w poczatkowym swoim okresie, toczylo
sie w zwiazku z wniesieniem do Sadu jednego aktu oskarzenia obejmujacego A. K. i jednocze$nie B. C., przy czym
postepowania te w dalszym biegu sprawy zostaly rozlaczone, w wyniku czego do kazdego z oskarzonych zapadly
odmienne wyroki. Sam jednak fakt wydania wobec dwojga oskarzonych odpowiadajacych za ten sam czyn, roznych
wyrokow nie moze stanowi¢ sam w sobie podstawy do wznowienia postepowania, bowiem Sad rozstrzyga sprawy w
zakresie winy oskarzonych indywidualnie, co oznacza, ze jednego z oskarzonych moze skazac¢ a jednocze$nie drugiego
uniewinnié.

We wniosku o wznowienie, jego autor podnosi jednak to, ze w sprawie prowadzonej przeciwko B. C. Sad zaré6wno
Rejonowy w B. (sprawa IIK 208/11) jak i rozstrzygajacy apelacje zlozona od wyroku zapadlego we wspomnianej
sprawie Sad Okregowy (sprawa II Ka 310/13) opieraly swoje rozstrzygniecia na przeprowadzonych nowych dowodach,
ktére maja znaczenie dla ustalenia winy réwniez oskarzonego A. K.. Analiza wskazanych nowych dowodoéw, takich jak:

- opinii Biura (...) (k. 1186-1198),
- zeznan Swiadkow:

*Z.B. k. 1080v — 1081v,
*T.J.k.1081v — 1082,

*D. K. k. 1123v — 1124,

wskazuja, ze dowody te sg istotne i dotychczasowe ustalenia stanowigce podstawe wyroku skazujgcego wydanego w
stosunku do A. K., moga zosta¢ podwazone, i jednoczes$nie istnieje wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu
postepowania zapadnie w oparciu o nie odmienne orzeczenie w stosunku do tego oskarzonego.

Wznowienie postepowania z powodu nowych faktéw lub dowodéw moze nastgpié tylko wowcezas, gdy nowe dowody
prowadza do wniosku, ze poprzednio dokonane ustalenia faktyczne moga zosta¢ podwazone. (postanowienie SN z
dnia 7 lutego 2013 r., IIIKO 87/12, LEX nr 1277768).

Dowody wymienione powyzej, nie zostaly w postepowaniu w sprawie IIK 35/08 przeprowadzone, nie byly one znane
Sadowi w trakcie wyrokowania, przez co nie mogly by¢ brane pod uwage przy przypisywaniu oskarzonemu winy
w zakresie czynu z art. 301 § 1 k.k.. Taki wniosek nasuwa sie po analizie akt sprawy IIK 35/08, gdyz nie mozna z
braku pisemnego uzasadnienia wyroku jednoznacznie stwierdzi¢, na podstawie jakich dowodéw Sad Rejonowy opart
swoje rozstrzygniecie i czym sie w tym wzgledzie kierowal. Ponadto Sad Okregowy rozpoznajac wniosek o wznowienie
postepowania, nie jest uprawniony do oceny dotychczas przeprowadzonych dowodéw, lecz koncentruje sie na badaniu
i analizie nowych dowoddow zgloszonych we wniosku o wznowienie. Sad Okregowy po przeprowadzeniu analizy treSci
zgloszonych nowych dowodow oraz ich interpretacji w zakresie wplywu na wyrok uniewinniajacy zapadly wobec B. C.,
doszed} do wniosku, ze wznowienie postepowanie w sprawie IIK 35/08 na podstawie propter nova jest jak najbardziej
uzasadnione.

Sad Okregowy uznal, Ze na obecnym etapie postepowania mozliwe jest jedynie uchylenie wyroku w sprawie IIK 35/08
i przekazanie sprawy A. K. do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Bilgoraju, bowiem to Sad Rejonowy
bedzie mial mozliwo$¢ analizy nowych dowodow w kontekscie dotychczas ustalonych faktéw i okolicznoéci oraz w
Swietle przeprowadzonej przez Sad Okregowy w sprawie IIKa 310/13 analizy znamion czynu z art. 301 § 1 k.k..

Przedwczesny jest zatem wniosek o uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu, bowiem
rozstrzygniecie w zakresie winy oskarzonego, na obecnym etapie postepowania nie jest jednoznaczne, mimo,



ze istnieje wysokie prawdopodobienistwo, jak wskazano powyzej, Ze orzeczenie wydane po przeprowadzeniu
postepowania bedzie odmienne od tego, ktore zapadlo w sprawie objetej wznowieniem.

Sad Okregowy nie rozstrzygat o kosztach obrony oskarzonego w postepowaniu wznowieniowym, bowiem do akt
(szczegoblnie do wniosku) nie zalaczono zadnego dokumentu wskazujacego na fakt uiszczenia jakichkolwiek kwot w
tym zakresie przez oskarzonego A. K., za$ na podstawie art. 639 k.p.k. Sad orzekl, iz wydatki tego postepowania ponosi
Skarb Panistwa.

Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.) Sad nakazal zwrdcic¢ oskarzonemu A. K. wylozona przez niego oplate w kwocie 150 zlotych (k. 13).

Rozpoznajac ponownie sprawe przeciwko A. K. Sad Rejonowy:
- przeprowadzi ponownie postepowanie dowodowe lacznie z dowodami wskazanymi powyzej,
- orzeczenie oprze na calo$ciowej i wszechstronnej analizie caloSci tego materialu dowodowego.

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.



