Sygn. akt IT Ka 702/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Jerzy Rusin

Sedziowie: SO Beata Krzysztofiak

SO Przemystaw Szyszka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sad. Agnieszka Nowakowska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Roberta Malickiego
po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 roku

sprawy T. N. syna P., urodz. (...) w B.

oskarzonego z art.63§6 kks w zw. z art.6382 kks w zb. z art.86§1 kks w zw. z art.8684 kks w zb. z art. 5483 kks w zw.
z art.5481 kks w zw. z art.781 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim
z dnia 19 sierpnia 2016 r. sygn. akt II K 682/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe T. N. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Lubelskim do ponownego
rozpoznania.

/-/ Na oryginale wlasciwe podpisy.
POUCZENIE

Rozdzial 55a

Skarga na wyrok sadu odwolawczego

Art. 539a. § 1. Od wyroku sagdu odwolawczego uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujacego sprawe
do ponownego rozpoznania stronom przystuguje skarga do Sadu Najwyzszego.

§ 2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w caloéci lub w czesci.

§ 3. Skarga moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu naruszenia art. 437 lub z powodu uchybien okreslonych w art.
439 8 1.

Art. 539b. § 1. Skarge wnosi sie w terminie 7 dni od daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem. Przepisy art. 524 § 1
zdanie drugie i trzecie stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Wniesienie skargi powoduje wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.



Art. 539c. § 1. Do skargi dolacza sie odpowiednig liczbe odpiséw dla pozostalych stron.

§ 2. Prezes sadu, doreczajac odpis skargi pozostalym stronom, poucza o prawie wniesienia pisemnej odpowiedzi na
skarge w terminie 77 dni od daty doreczenia odpisu skargi. Po uplywie tego terminu prezes sadu niezwlocznie przesyta
akta Sadowi Najwyzszemu.

Art. 539d. Po przekazaniu sprawy do Sadu Najwyzszego orzeka on w razie potrzeby w przedmiocie $rodka
zapobiegawczego.

Na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania sluzy zazalenie do réwnorzednego skladu Sadu
Najwyzszego.

Art. 5309e. § 1. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge na posiedzeniu bez udziatu stron.

§ 2. Sad Najwyzszy postanowieniem oddala skarge albo wyrokiem uchyla zaskarzony wyrok w caloci lub w czeéci i
przekazuje sprawe wlasciwemu sagdowi odwolawczemu do ponownego rozpoznania.

Art. 539f. Przepisy art. 425 § 31 4, art. 428 § 1, art. 431, art. 432, art. 435, art. 436, art. 442 § 1i 3, art. 457§ 11 3, art.
525 § 1, art. 526, art. 527 § 1—4, art. 528 § 1, art. 530 § 21i 3, art. 531, art. 534 § 11 art. 536, a takze przepisy wydane
na podstawie art. 527 § 5 stosuje sie odpowiednio.”

Sygn. akt IT Ka 702/16

UZASADNIENIE

W wyroku z 19.08.2016r., w sprawie II K 682/16 Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim uznal T. N. za winnego
tego, ze w dniu 22 kwietnia 2016 roku w (...) Strazy Granicznej w H., powiatu (...), wojewodztwa (...), bedac kierowca
samochodu osobowego V. o numerze rejestracyjnym (...) sprowadzil wbrew przepisom ustawy z terytorium Ukrainy
do Polski ukryte w tym pojezdzie tj. w specjalnie skonstruowanej podlodze wyroby akcyzowe bez polskich oznaczen
znakami akcyzy w postaci (...) paczek papieroséow réznych marek, o lacznej wartoSci celnej 2919,00 zlotych, przez
co narazit budzet Unii Europejskiej na uszczuplenie naleznosci celnej w kwocie 1681,00 zlotych oraz narazil Skarb
Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w kwocie 8128,00 zlotych i naleznego podatku akcyzowego w kwocie 30740,00
zlotych, to jest popehlienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 86§84 kks w zw. z art. 86§1
kks w zb. z art. 6356 kks w zw. z art. 63§82 kks w zb. z art. 5483 kks w zw. z art. 5481 kks w zw. z
art. 781 kks i za to:

na podstawie art. 63§6 kks w zw. z art. 7§2 kks wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w liczbie 120 (stu
dwudziestu) stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej grzywny na kwote 100,00 (stu)
zlotych;

na podstawieart. 3082 i 6 kks w zw. z art. 29 pkt 4 kks orzek! przepadek przedmiotdéw w postaci (...) paczek
papierosow roznych marek szczegotowo opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/895/16 pod poz. 1-4 na karcie
41 akt sprawy;

na podstawieart. 3082 kks w zw. z art. 29 pkt 2 kks orzekl przepadek przedmiotu stuzacego do popekienia
przestepstwa skarbowego w postaci samochodu marki V. o nr rej. (...) wraz z dowodem rejestracyjnym i kluczykami
szczegbdlowo opisanego w wykazie dowod6w rzeczowych na karcie 42 akt sprawy pod poz. 1,2,4;

na podstawie art. 63§81 i 5 kk w zw. z art. 20§2 kks na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie tj. okres zatrzymania w dniu 22 kwietnia 2016 roku od godziny
14.00 do godziny 21.30, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rownowazny 2 (dwom)
dziennym stawkom grzywny i uznaje za wykonang grzywne w ilosci 2 (dwoch) stawek;



na podstawie art. 11381 kks w zw. z art. 626§1 kpk i art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w kwocie 1310,10 (jednego tysigca trzystu dziesieciu) zlotych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronica oskarzonego, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:
1. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na jego tres¢, a mianowicie:

- art. 6 kpk w zw. z art. 204 kpk poprzez uchybienie obowiazkowi wezwania thumacza do czynnosci przeprowadzonych
zudzialem oskarzonego niewladajacego jezykiem polskim w stopniu umozliwiajagcym oskarzonemu pojecie znaczenia i
sensu dokonywanych czynnosci procesowych, podczas gdy zaskarzony artykul naklada obowigzek wezwania thumacza
w sytuacji, gdy zachodzi potrzeba przestluchania osoby niewladajacej jezykiem polskim, czego organy procesowe
zaniechaly a co w konsekwencji spowodowalo, iz oskarzony nie byt w stanie zrealizowa¢ w nalezyty sposéb swojego
prawa do obrony;

- art. 6 kpk w zw. z art. 79§ 2 kpk poprzez niewyznaczanie oskarzonemu obroncy z urzedu w sytuacji, gdy
zachodzily okoliczno$ci utrudniajace obrone w postaci niewladania przez oskarzonego w wystarczajacym stopniu
jezykiem polskim, co spowodowalo ograniczone rozumienie przez oskarzonego znaczenia dokonanych czynnoéci a w
konsekwencji naruszylo fundamentalne dla oskarzonego prawo do obrony;

I1. obraze przepiséw prawa materialnego a mianowicie:

- art. 31§ 3 pkt 1 kks poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie w stosunku do oskarzonego przepadku przedmiotu
stuzacego do popelnienia przestepstwa skarbowego w postaci samochodu, podczas gdy orzeczenie przepadku we
wskazanym zakresie jest niewspolmierne do wagi popelionego przestepstwa skarbowego, wnosil o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyt:

Zaskarzony wyrok, mimo bezzasadnoSci zarzutéw podniesionych w punkcie I apelacji i bezprzedmiotowosci
nastepczej zarzutu z punktu II apelacji, jest dotkniety obraza prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na jego
treéc, a ktora sprawia, ze utrzymanie w mocy tego wyroku byloby razaco niesprawiedliwe.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutow apelacji nalezy zauwazy¢, ze brak jest dostatecznych
podstaw, by stwierdzi¢, ze oskarzony nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, zwlaszcza by podjac
samodzielna obrone. Wbrew odmiennym, subiektywnym spostrzezeniom skarzacego nalezy zauwazyé, ze po
pouczeniu oskarzonego — i to w jego ojczystym jezyku, miedzy innymi o uprawnieniu do korzystania z bezplatnej
pomocy thumacza, jesli nie zna on wystarczajaco jezyka polskiego jak rowniez — o prawie do korzystania z pomocy
obroncy, a takze mozliwoéci ubiegania sie o ustanowieniu dlan obroncy z urzedu /k.36/, ktore nastapilo przed
pierwszym przestuchaniem go w charakterze podejrzanego, przy rozpoczeciu wskazanego przestuchania — wyraznie
zapytany o stopien znajomosci jezyka polskiego i stanowisko co do udzialu thumacza jezyka ukrainskiego oswiadczyt /
k. 38/, ze zna on jezyk polski w stopniu dobrym w mowie i piémie i nie zada udzialu thumacza jezyka ukrainskiego,
ani tez nie zada udzialu obroncy w trakcie czynnosci prowadzonych z jego udzialem. Nastepnie zlozyl dokladne
wyjaénienia co do okolicznoéci zarzuconego mu czynu oraz uzgodnil tre$¢ porozumienia karnoprocesowego, na bazie
ktorego Prokurator nastepnie do aktu oskarzenia dolgczyt wniosek, ztozony w trybie art. 1568 1 kks. Ponadto - mimo
ze od momentu wskazanego przestuchania do chwili wydania zaskarzonego wyroku minelo niemal 4 miesigce, zas
oskarzony przebywal na wolnosci, w zadnej formie nie zasygnalizowal on organom prowadzacym postepowanie, by
jego znajomos¢ jezyka polskiego byla niewystarczajaca, by realizowaé swe uprawnienia procesowe. Takze w apelacji
skarzacy — poza swymi subiektywnymi postrzezeniami wyniesionymi z bezposrednich kontaktéw z oskarzonym —
nie wskazal na zadne okolicznoéci, ktére poddawalyby w watpliwo$¢ wystarczajaca znajomo$c jezyka polskiego przez
oskarzonego, w szczeg6lnosci — by realizowaé jego prawo do obrony. Ponadto — bezzwlocznie po wydaniu przez Sad
I instancji wyroku na posiedzeniu, wyznaczonym w trybie art. 156§ 1 kks, o ktorego terminie oskarzony byl pouczony
jedynie w trybie art. 138 kpk, ustanowi on obronce, ktéry w ustawowym terminie zlozyl wniosek o sporzadzenie na



piSmie i doreczenie uzasadnienia tego wyroku. W tych okolicznoéciach, nalezy uznac za bezzasadne zarzuty z pkt I
apelacji wskazujac, ze brak jest podstaw, by stwierdzi¢, ze T. N. nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim
lub by w tej sprawie — z uwagi na jego wlaSciwosci osobiste, a zwlaszcza wskazang znajomosé jezyka polskiego —
zachodzily okoliczno$ci utrudniajace obrone.

Natomiast na uwage zasluguje okoliczno$¢ podniesiona w uzasadnieniu apelacji tj. oSwiadczenie oskarzonego, ze nie
wiedzial on, ze $§rodek karny przepadku obejmie takze pojazd, ktorym dokonywal on przemytu papieroséw. Nalezy
bowiem zwro6cié uwage ze tre$¢ porozumienia karnoprocesowego, ktore zawarl oskarzony opiewala na kare grzywny w
wysokoSci 120 stawek dziennych po 100 zl, przepadek dowodbéw rzeczowych oraz pokrycie oplat i kosztéw sadowych.
Nie wyszczegolniono wiec w nim, jakie przedmioty mialyby byé¢ objete przepadkiem. Co wiecej postanowienie, w
ktérym okre$lono co uznano za dowody rzeczowe w niniejszym postepowaniu zapadlo dopiero cztery dni po zawarciu
wskazanego karnoprocesowego porozumienia /k. 43/ i zostalo ono doreczone oskarzonemu w trybie art. 138 kpk.
Wreszcie we wniosku, dolaczonym do aktu oskarzenia, Prokurator wniést o wydanie wobec oskarzonego wyroku
skazujgcego i wymierzenie mu kary grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych, przy okre$leniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 100 zl., na podstawie art. 29§ 4 kks [ powinno by¢ art. 29 pkt 4 kks] orzeczenie przepadku
dowodow rzeczowych oraz zasadzenie od oskarzonego kosztow i oplat sadowych. Nalezy zauwazy¢ wiec, ze Prokurator
zakresem wniosku — jak nalezy wywodzi¢ z podanej podstawy prawnej orzeczenia przepadku objal jedynie papierosy
stanowigce przedmiot czynno$ci wykonawczych czynu oskarzonego, blednie traktujac je jako przedmiot, ktoérego
posiadanie lub przewoz sg zabronione /art. 29 pkt 4 kks/, nie za$ pojazd, ktérym oskarzony dokonywal przemytu —
ktoéry stanowil narzedzie, ktore stuzylo do popelienia przestepstwa, a ktérego przepadek byl mozliwy w oparciu o
norme art. 29 pkt 2 kks.

W tych okolicznoéciach stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno tre$¢ porozumienia karnoprocesowego, jak i oparty na
nim wniosek Prokuratora byly niedostatecznie skonkretyzowane co do przedmiotow, ktére zgodnie z wola stron
porozumienia mialy by¢ objete przepadkiem. W przypadku skazania bez rozprawy zar6wno tresé¢ tego porozumienia,
jak i oparty na nim wniosek powinny by¢ jak najbardziej szczegbélowe, by dla stron i sadu bylo jasne na jakich
warunkach ma nastgpi¢ skazanie oskarzonego. W przypadku jesli porozumienie to i oparty nan wniosek dotycza
§rodka karnego przepadku dowodéw rzeczowych — i to nie tylko, gdy dowody te maja znaczna warto$¢ materialng —
przedmioty, ktérych przepadek ma byé orzeczony, winny by¢ jednoznacznie — dla stron i sadu — skonkretyzowane /
por. tak tez S. Steinborn: Porozumienia w polskim procesie karnym. Zakamycze 2005,5.137-141 i cytowana tam
literatura/. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo, a okreSlenie — przepadek dowodéw rzeczowych — w przytoczonych
realiach sprawy bylo niejasne co do swego zakresu nawet dla stron — wskazano bowiem spos6b jego rozumienia przez
oskarzyciela, co czyni zasadnym przyjecie, ze w podobny sposéb rozumiat je oskarzony, co wynika tez z uzasadnienia
apelacji. Wymienione przeslanki sg wiec wystarczajace, by przyjaé, ze oskarzony nie mial §wiadomosci, ze tre$c
porozumienia z oskarzycielem co do przepadku dowodéw rzeczowych objelo — oprdcz przemycanych papierosow —
takze pojazd, ktorym je przemycal. Z tresci apelacji jednoznacznie wynika tez, ze byla to dla niego istotna kwestia —
gdyby bowiem wiedzial, ze przepadkiem zostanie objety takze jego pojazd, nie zawarlby wskazanego porozumienia
karnoprocesowego.

Uzasadnione jest wiec przyjecie, ze wbrew zalozeniom z art. 1568 1 kks, ktore przyjmuja, ze porozumienie
karnoprocesowe bedace podstawa stosowego wniosku oskarzyciela, a nastepnie wyroku sagdu musi by¢ zawarte przez
zlozenie przez strony porozumienia zgodnych i niewadliwych o§wiadczen woli, oskarzony/ ale i Prokurator, na co
zwrbocono uwage/,dzialal skladajac wlasne oéwiadczenie, konstytuujgce to porozumienie, pod wplywem istotnego
bledu co do jego tresci . W tej sytuacji Sad I instancji winien byt wyjasnié¢ watpliwosci, co do zakresu uzgodnionego
przez strony przedmiotu przepadku na posiedzeniu, w szczego6lnoSci poprzez wezwanie nan stron, a jeli okazaloby
sie to niemozliwe — skierowa¢ sprawe do rozpoznania na zasadach ogblnych /art. 3438 7 kpk w zw. z art. 113§ 1
kks/. Wydajac wyrok, oparty na niedostatecznie skonkretyzowanym porozumieniu karnoprocesowym i bedacym jego
emanacja wniosku, Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy art. 1568 1 kks, art. 3438 7 kpk w zw. z art. 113§ 1 kks. Mogta
mie¢ ona wplyw na tres¢ wyroku, bowiem uwzgledniajac stanowisko procesowe oskarzonego co do zakresu przepadku
oraz braku zgody na objecie nim pojazdu, jak rowniez fakt, ze w realiach tej sprawy orzeczenie przepadku wskazanego



pojazdu nie bylo obligatoryjne, nie mozna wykluczyé¢, ze gdyby Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku i wydal wyrok
po przeprowadzeniu na rozprawie postepowania dowodowego, jego tre$¢ moglaby by¢ odmienna w poréwnaniu z
wyrokiem wydanym w trybie konsensualnym, zwlaszcza co do kwestii przepadku wskazanego pojazdu /por. tez uwagi
S. Steinborna: Porozumienia..., op. cit., s.389-390 i cytowane tam piSmiennictwo/.

W ocenie Sadu Okregowego stwierdzenie tego uchybienia sprawia, ze utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku
byloby razaco niesprawiedliwe — wyroki skazujace, ktore zapadaja bez rozprawy musza by¢ bowiem oparte na
niewadliwych porozumieniach karnoprocesowych, zwlaszcza ze zawierajac takie porozumienie oskarzony zrzeka sie
bardzo istotnych gwarancji procesowych, majacych na celu ochrone jego uprawnien procesowych. Z tych przyczyn,
na mocy art. 440 kpk orzeczono jak na wstepie. Z tej tez przyczyny rozpoznanie uchybienia, bedacego przedmiotem
zarzutu z pkt. II apelacji byloby bezprzedmiotowe. Nalezy w tym miejscu dodatkowo wskazac, odnoszac sie do treséci
zaskarzonego wyroku, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 29 pkt 4 k.k.s., umozliwiajac orzeczenie przepadku
przedmiotéw, ktorych wytwarzanie, posiadanie, obroét, przechowywanie, przewoz, przenoszenie lub przesylanie jest
zabronione, odnosi stosowanie tego §rodka karnego jedynie w stosunku do rzeczy pierwotnie zabronionych,
niejako wykluczajac tym samym jego zastosowanie w stosunku do przedmiotéw, ktérymi - po spelnieniu okre$lonych
warunkoéw - mozliwy jest legalny obrot. Tak wiec papierosy, bedace przedmiotem przemytu celnego i akcyzowego nie
sg przedmiotami z art. 29 pkt 4 k.k.s., lecz z art. 29 pkt 1 k.k.s./ por. wyroki SN z dnia 15 stycznia 2015 r., III KK
313/14, LEX nr 1648188, z dnia 29 czerwca 2006 r., V KK 163/06, LEX nr 188371/.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien dazy¢ do usuniecia watpliwosci co do treéci porozumienia
karnoprocesowego, bedacego podstawa wniosku z art. 156§ 1 kks, zarysowanych wyzej, a jesli okaze sie to niemozliwe
— winien skierowac sprawe do rozpoznania na zasadach ogdblnych.

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.



