Sygn. akt IT Ka 787/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 .

Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Lestaw Dabrowski (spr.)

Sedziowie: SO Mirostaw Kedrak

SR Aneta Michalek (s.del.)

Protokolant: st.sekr.sad. Agnieszka Nowakowska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Ewy Pizun (del. do Prok. Okreg.)
po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2014 roku

sprawy S. C.

oskarzonego z art. 178a84 kk i art.20781 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 30 czerwca 2014 r. sygn. akt VII K 873/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1) za koncowa date znecania przyjmuje dzien 25 sierpnia 2013 r. ;

2) kare pozbawienia wolno$ci wymierzona za przestepstwo z pkt II (drugiego) tagodzi do 10 (dziesieciu) miesiecy

pozbawienia wolnosci ;

3) uchyla orzeczenie o karze tacznej pozbawienia wolnoéci ;

4) jako nowa kare laczna, biorac za podstawe kary jednostkowe wymierzone z osobna za przestepstwa z pkt I IT

orzeka 1 (jeden) rok pozbawienia wolnoéci ;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy ;

III. zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. S. kwote 420 (czterysta dwadzieécia) zlotych tytulem wynagrodzenia
za nie oplacong obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwotawczym oraz kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat

sze$c¢ zlotych sze$édziesiat groszy) tytulem podatku od towardéw i usthug ;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a poniesionymi wydatkami

za to postepowanie obciaza Skarb Panstwa.
/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt II Ka 787/14



UZASADNIENIE

S. C. zostal oskarzony o to, ze :

I. w dniu 25 sierpnia 2013r., w Z. znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci prowadzil w ruchu ladowym ciggnik rolniczy,
bedac prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwo$ci oraz nie stosujac sie do
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 6 wrzesnia
2011r., sygn. akt VII K 781/11 — to jest o czyn z art. 178a § 4 Kk;

II. wokresie od lutego 2012r. do 26 sierpnia 2013r., w Z. znecal sie psychicznie i fizycznie nad zong J. C., w ten sposéb,
ze bedac pod wplywem alkoholu, bez powodu wszczynal awantury, w trakcie ktorych obrazal ja stowami wulgarnymi
powszechnie uznanymi za obelzywe, popychat, wykrecal dlonie oraz psychicznie znecal sie nad tesciowa H. S., w ten
sposob, ze obrazal ja stowami wulgarnymi i obelzywymi, ponizal i oémieszal — to jest o czyn z art. 207 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014r., sygn.. akt VII K 873/13 Sad Rejonowy w Zamo$ciu oskarzonego S. C. uznal za
winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt I wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4 kk i za to na podst. w/w
przepisu wymierzyl mu 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i na podst. art. 42 § 2 kk orzekl zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat; w ramach czynu z pkt IT uznal go za winnego tego ze, w okresie od
lutego 2012r., daty blizej nie ustalonej do 26 sierpnia 2013r., w Z. znecal sie psychicznie nad zong J. C. i teéciowa H. S.
w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury podczas ktérych wyzywal je stowami wulgarnymi
powszechnie uznanymi za obelzywe, ponizal je i oSmieszal, zakldcal spoczynek nocny oraz nad zong znecal sie fizycznie
w ten sposob, ze popychal ja i wykrecal dlonie — to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 207 § 1 kk i za ten
czyn na podst. art. 207 § 1 kk wymierzyl mu jeden rok i 4 miesigce pozbawienia wolnoéci; na zasadzie art. 85 kk i
86 § 1 kk, biorac za podstawe kary jednostkowe pozbawienia wolnosci, jako kare laczna orzekl jeden rok i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; na podst. art. 63 § 1 kk na poczet tej kary zaliczyt okres zatrzymania w dniach 26 i 27 sierpnia
2013r; zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. 929 zt 88 gr tytulem wynagrodzenia za nieoptacong obrone z
urzedu; zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych.

Apelacje (wprost) od tego wyroku wnidst osobiscie oskarzony S. C., oraz jego obronca. Oskarzony w samodzielnym
srodku odwolawczym ograniczal jej zakres do orzeczenia o karze. Nie sformulowal fachowych zarzutéw odwolawczych
oraz nie sprecyzowal wnioskow. We wlasnych stowach przedstawil okoliczno$ci pozycia malzenskiego oraz swoje
relacje z teSciowa. Zarzucal sadowi meriti, ze nie wzial pod uwage jego linii obrony, twierdzil, ze nie bil Zony i mial
pretensje do teSciowej, ze wiracala sie do jego pozycia z zona. Oczekiwal obniZenia wysoko$ci kary oraz warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Obronca oskarzonego zaskarzyta wyrok w czesci orzeczenia o karze i zarzucila :
1.razaca niewspoimierno$¢ kary pozbawienia wolnoéci przy zastosowaniu wadliwych kryteriow jej wymiaru;

2. naruszenie przepisOw postepowania w postaci art. art. 7, 410 i 424 § 2 kpk poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowodow, przy pominieciu dowodoéw przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego;

3. bledne ustalenie okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary, polegajacy na przyjeciu, ze nie zachodza okolicznoéci
pozwalajace na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci.

Wnosila o zmiane zaskarzonej czeSci wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w sadzie pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzonego oraz apelacja jego obroncy zastuguja na uwzglednienie wylacznie w zakresie kary wymierzonej w
stosunku do czynu z punktu drugiego oraz w zakresie kary lacznej. W pozostalych czes$ciach sg bezzasadne. Jakkolwiek
oskarzony literalnie ograniczyl wywiedziony przez siebie $rodek odwotawczy do orzeczenia o karze i tylko w zakresie



czynu z punktu drugiego, to jednak majac na uwadze brak wyrobienia procesowego strony niefachowej oraz to, ze
obronca skierowal swoja apelacje wylacznie w zakresie kary, sad ad quem kontrola odwolawcza objal calo§¢ wyroku
— w tym i w zakresie czynu z punktu pierwszego, odno$nie do ktérego brak bylo w autorskim $rodku odwolawczym
S. C. jakiejkolwiek wzmianki, za$ apelacja jego obroncy odnosila sie wylacznie co do kary. Pozostajac przy tym
przestepstwie sad drugiej instancji stwierdza, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien ani w zakresie dowodzenia
winy oskarzonego, ani w czasie jego oceny prawnej, ani tez podczas wymierzania mu za ten czyn kary. Sad a quo
dysponowal bowiem materialem dowodowym, ktéry bez watpienia pozwalal na przypisanie dokonania przestepstwa
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci w warunkach swoistej recydywy komunikacyjnej,
polegajacej na jezdzie w stanie nietrzezwoS$ci, pomimo aktywnego zakazu prowadzenia pojazdoéw oraz w sytuacji nie
zatarcia sie jeszcze skazania za czyn tego samego rodzaju. S. C. ostatecznie przyznatl sie bowiem do dokonania tego
czynu, za$ to przyznanie w Swietle pozostalych dowodéw, a w szczegblnos$ci zeznan M. G. oraz funkcjonariusza Policji
A. B. nie budzi watpliwo$ci. Fakt wczeéniejszego skazania oskarzonego za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwo$ci z orzeczeniem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych potwierdzaja dokumenty
z dolaczonych akt Sadu Rejonowego w ZamoSciu o sygn. VII K 781/11, a w szczeg6lnosci wyrok z dnia 6 wrze$nia
2011r., moca ktérego S. C. zostal skazany za przestepstwo z art. 178a § 1 kk na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci
oraz orzeczono wobec niego na okres 3 lat zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.
Z akt kontrolnych w zakresie wykonania kary pozbawienia wolno$ci wynika, ze kara ta zostala wykonana z dniem
22 marca 2013r. (k. 32 akt I Kow 622/11/P). Wymagany okres do zatarcia skazania jeszcze zatem nie uplynal (art.
107 § 4 kk). Tak samo nie budza watpliwoéci ustalenia sadu meriti oraz jego oceny w zakresie kwalifikacji prawnej
przypisanego mu zachowania w zakresie czynu z punktu drugiego. Sad Okregowy podziela oceny oraz wnioski sagdu
a quo w zakresie dowodu z zeznan pokrzywdzonej J. C., ktéra przedstawila okoliczno$ci zachowania sie meza w
stosunku do jej osoby oraz do jej matki H. S. w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia. Zeznania te nie pozostawiaja
watpliwosci co do tego, ze inkryminowane zachowanie oskarzonego wyrzadzalo zaréwno jej, jak i jej matce dotkliwe
cierpienia moralne. Wprawdzie ta druga w postepowaniu sagdowym skorzystala z prawa do odmowy zlozenia zeznan,
co bez watpienia zubozylo material dowodowy, tym nie mniej, zeznania J. C., potwierdzone cze$ciowo zeznaniami
sasiadki — M. H., w ktérych przyznala, ze H. S. skarzyla sie jej na zachowanie ziecia, ktéry pod wplywem alkoholu
urzadzal awantury, w trakcie ktorych ,wyzywal” zaréwno ja, jak i jej corke pokrzywdzong J. C. dawaly podstawe
faktyczna do przypisania oskarzonemu winy takze w zakresie osoby tesciowej. W sytuacji, kiedy sam oskarzony
podczas sagdowych wyja$nien przyznal sie do uzywania wobec zony oraz teSciowej zwrotow zniewazajacych skazanie
go za ten czyn pozostaje pod ochrong prawa. Tak samo, jak ustalenia w przedmiocie faktéw znecania moralnego
(psychicznego) akceptacji sadu odwolawczego podlegaly ustalenia sadu meriti w zakresie przyjecia formy fizycznego
znecania sie nad zong J. C.. Wprawdzie oskarzony we wlasnej apelacji kwestionowat te forme sprawcza swojego
zachowania, twierdzac, ze nigdy zony nie uderzyl, to jednak w swoich wyjasnieniach przyznawal, ze zdarzalo mu sie
zone popychaé (k. 169). Ona sama zeznala, ze obok popychania dochodzilo réwniez i do wykrecania jej rak (k.185V).
Poniewaz powyzsze zeznania byly stanowcze oraz logiczne i nie klocily sie przy tym z do§wiadczeniem zyciowym,
przyjecie ich przez sad meriti za wiarygodne i dokonanie na ich podstawie ustalen faktycznych $wiadczacych o
znecaniu takze fizycznym, nie bylo btedne i nie stanowilo obrazy prawa procesowego (art. art. 7, 410 kpk). Oceny
takie sad drugiej instancji w pelni akceptuje, poniewaz, skoro poprzez znecanie fizyczne rozumie sie wyrzadzanie bolu
fizycznego, ktory w przeciwienstwie do cierpienn moralnych nie musi nosi¢ charakteru dotkliwego, popychanie, a tym
bardziej wykrecanie rak moga stanowi¢ przyklady znecania fizycznego, poniewaz tego rodzaju przejawy aktywnoSci
sprawcy wiazg sie ze sferg bolu fizycznego, jakkolwiek o niewielkim jego natezeniu. Zyskaly natomiast uznanie w
oczach sadu odwolawczego wnioski apelacji o zlagodzenie kary, z tym ze tylko w czeSci odnoszacej sie do kary
wymierzonej za przestepstwo znecania. W ocenie sagdu ad quem ta kara jest stanowczo (niewspotmiernie) zbyt surowa
w stosunku do okresu znecania sie oraz jego niewielkiego w istocie natezenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze okres
znecania obejmuje czas potora roku, zas samo znecanie w jego caloksztalcie nosito bardziej charakter znecania
psychicznego niz fizycznego, a to dlatego, Zze zachowanie w postaci popychanie i wykrecanie rak na osi znecania
leza bowiem niewiele poza granicg znecania psychicznego. Niejako przy okazji sad odwolawczy zmienit wyrok w
zakresie konicowej daty znecania. W tym zakresie ustalenia sadu meriti nalezy uznac za bledne. Sad Rejonowy ustalil
bowiem, ze okres znecanie trwal do 26 sierpnia 2013r., w sytuacji, kiedy w tej dacie oskarzony byl juz pozbawiony
wolnoéci w formie policyjnego zatrzymania. Dlatego tez za konicowa date znecania Sad Okregowy przyjal dzien 25



sierpnia 2013r., w ktérym to doszlo do ostatniej awantury domowej i interwencji Policji, skutkiem ktorej oskarzony
zostal zatrzymany (k. 1). Powracajac do kwestii razacej niewspdlmiernoéci kary sad drugiej instancji zauwaza, ze kara
wymierzona za przestepstwo znecania przez sad meriti w sprawie niniejszej w wysoko$ci jednego roku i czterech
miesiecy pozbawienia wolno$ci za pdélttoraroczny okres znecania przewaznie psychicznego wydaje sie szczegdlnie
niewspoOlmierna w zestawieniu jej z karg wymierzona oskarzonemu wyrokiem z dnia 3 grudnia 2010r., sygn., akt
VII K 1221/10, gdzie za okres az odmioletniego znecania zostala mu wymierzona kara pozbawienia wolno$ci wyzsza
od obecnej tylko o dwa miesiace (por. k. 68 akt VII K 1221/10). Sad ad quem w ramach przyznanych mu przez
ustawe procesowych uprawnien zlagodzil zatem jej wymiar do 10 miesiecy uznajac, ze taki rozmiar nalezycie odda
poziom spolecznej szkodliwo$ci osadzonego zachowania i z powodzeniem — majac na uwadze pozytywna prognoze
penitencjarna (k. 240) wystarczy do wypelnienia celow wychowawczo zapobiegawczych. Nie znalazl natomiast sad
ad quem wystarczajacych argumentéw na zlagodzenie kary wymierzonej za czyn z punktu pierwszego. Po pierwsze :
kara ta orzeczona zostala w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, za$ po drugie : zbytniemu lagodzeniu tej kary
stal na przeszkodzie cel spotecznego oddzialywania kary. Nie mozna bowiem traci¢ z oczu wciaz znacznej dynamiki
przestepstw tego rodzaju oraz zwigzanych z tego rodzaju zachowaniami zagrozen w ruchu oraz spolecznymi kosztami
zwigzanymi z naprawianiem nastepstw zdarzen drogowych, ktorych pierwszymi zazwyczaj przyczynami jest jazda w
stanie nietrzezwosci. Jako kare laczna z obu zbiegajacych sie przestepstw Sad Okregowy orzekl jeden rok pozbawienia
wolno$ci. Jakkolwiek motywy popelnienia kazdego z nich oraz ich kwalifikacje prawne byly rézne, co przemawiato
za kara laczna zblizong do kumulacji, tym nie mniej, czas popelienia czynu z punktu pierwszego byt tozsamy z data
konicowa czynu z punktu drugiego, zas prognoza penitencjarna dobra, co ostatecznie zdecydowalo o asperacji zblizonej
do absorbcji.

Poniewaz wystepujaca przed Sagdem Okregowym obronica o§wiadczyla, ze koszty obrony nie zostaly jej uiszczone nawet
w czesci, Sad na mocy przepisd6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy pranej udzielonej z
urzedu w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze zasadzil na jej rzecz wynagrodzenie
zgodnie ze ztozonym spisem.

Zwolnienie oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze uzasadniajg przepisy art. 624 § 1 kpk w
zw. z art. 434 kpk.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.



