WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2013 r.

Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Krzysztofiak

Sedziowie: SO Jacek Magdziak

SO Przemystaw Szyszka (spr.)

Protokolant: st.sekr.sad. Krystyna Duras

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Marka Sowy

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2013 roku

sprawy J. K.

oskarzonego z art. 590 pkt 4 ksh; art. 270 § 1 kki art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych
od wyroku Sadu Rejonowego w Bilgoraju

z dnia 12 lutego 2013 r. sygn. akt II K 659/12

na mocy art.440 kpk uchyla zaskarzony wyrok i sprawe J. K.przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bilgoraju do
ponownego rozpoznania.

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt IT Ka 376/13

UZASADNIENIE

J. K.zostal oskarzony o to , ze

1. w dniu 31 maja 2011 r. w B., woj. (...), dzialajac w celu umozliwienia bezprawnego glosowania na zwyczajnym
walnym zgromadzeniu akcjonariuszy sporzadzil, a nastepnie przekazat stwierdzajacy nieprawde wykaz akcjonariuszy
uprawnionych do uczestnictwa w zwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy (...) S.A;

tj. o czyn z art.590 pkt 4 ksh.

2. w dniu 31 maja 2011 r. w B., woj. (...), bedac wiceprezesem zarzadu, osobg uprawniong do wystawienia
dokumentéw, w celu uzycia za autentyczny przerobil wykaz akcjonariuszy zarejestrowanych w Krajowym Depozycie
Papierow Wartos$ciowych i uprawnionych do udzialu w zwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariusz (...) S.A.,
z ktorego usungl cze$¢ wpisow dotyczacych niektorych akcjonariuszy i uzywajac tak sporzadzonego wykazu jako
autentycznego przekazal go pracownikom ochrony, aby w ten sposéb uniemozliwi¢ ich udzial w glosowaniu na
zwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy;

fj. o czyn z art.27081 1 art.27181 kk w zw. z art.11§2 kk.



W wyroku z 12.02.2013 r., w sprawie II K 659/12 Sad Rejonowy w Bilgoraju uniewinnit J. K.od popehienia
zarzuconych mu czynow, za$ kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnie$li Prokurator oraz pelnomocnik oskarzycieli positkowych (...) oraz (...) S.Aw B..
Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego i zarzucajac mu :

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj.art.590 pkt 4 ksh poprzez niestuszne niezastosowanie tego przepisu w
sytuacji, gdy zachowanie oskarzonego wyczerpalo znamiona okre§lone w tym przepisie,

2. obraze przepisOw prawa materialnego, tj.art.27081 kk i art.271 kk poprzez niestuszne niezastosowanie tych
przepiséw w sytuacji gdy zachowanie oskarzonego wyczerpato znamiona okreslone w tych artykulach,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na
przyjeciu, ze:

- kilku akcjonariuszy zawarlo porozumienie co do zgodnego glosowania na zgromadzeniu w dniu 31.05.2011 . w B. w
celu wprowadzenia zmiany profilu dzialania spdlki (...) S.A. w sytuacji, gdy w zgromadzonym materiale dowodowym
nie ma jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych istnienie takiego porozumienia,

- dzialanie zarzadu spolki (...) S.A zmierzalo do uniemozliwienia bezprawnego glosowania na zgromadzeniu w dniu
31.05.2011 r. w B. w sytuacji, gdy z dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania wynika, iz glosowanie na tym
zgromadzeniu odbylo sie zgodnie z prawem,

- oskarzony w dostateczny sposob wykazal, iz zachodzilo duze prawdopodobienstwo zaistnienia sytuacji w ktorej
korzystano by z prawa glosu z akcji publicznej wykonanego wbrew zakazowi ustawowemu w sytuacji , gdy
poza wyja$nieniami oskarzonego nie ma jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, aby na przedmiotowym
zgromadzeniu skorzystano z prawa glosu z akcji publicznej wykonanego wbrew zakazowi ustawowemu,

4. obraze przepisdbw postepowania, a mianowicie art.167 kpk, 172 kpk, 366 kpk, ktéra miala wplyw na tresé
orzeczenia, a polegajaca na zaniechaniu przeprowadzenia z urzedu, przez Sad I instancji dowod6éw w postaci ustalenia
i przesluchanie w charakterze Swiadkéw osob, ktore rzekomo zawarly porozumienie co do zgodnego glosowania
na walnym zgromadzeniu w dniu 31.05.2011 r. w B. na okoliczno$§¢ czy faktycznie zawarly takie porozumienie i
ewentualnej konfrontacji tych oséb z oskarzonym w razie zachodzacych sprzecznosci co do zawarcia i istnienia takiego
porozumienia

iwnosil o:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zkolei pelnomocnik oskarzycieli positkowych we wszystkich trzech wniesionych apelacjach zaskarzyt wyrok w calosci,
jak wynika z ich treéci — na niekorzy$¢ oskarzonego, podnoszac jednobrzmiace zarzuty:

1. obrazy przepisu prawa materialnego, a to art.590 pkt 4 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spdlek
handlowych (Dz.U nr 94, poz.1037 ze zm. dalej jako k.s.h) poprzez przyjecie, ze w prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym sprawy w zachowaniu oskarzonego J. K., polegajacym na przekazaniu i udostepnieniu uprzednio
sporzadzonego po$wiadczajacego nieprawde co do okolicznoéci majacej znaczenie prawne dokumentu w postaci
falszywego ,Wykazu akcjonariuszy uprawnionych do wejScia na Walne Zgromadzenie (...) S.Aw dniu 31.05.2011
r.” celem umozliwienia bezprawnego glosowania na walnym zgromadzeniu, brak jest znamion czynu zabronionego
opisanego w powolanym wyzej przepisie prawa materialnego, a to z uwagi na przyjecie, iz dokument ten mial charakter
dokumentu wewnetrznego;



2. obrazy przepisu prawa materialnego, a to art.27181 kk poprzez przyjecie, ze w prawidlowo ustalonym stanie
faktycznym sprawy w zachowaniu oskarzonego J. K., polegajacym na po$wiadczeniu nieprawdy co do okolicznoéci
majacej znaczenie prawne poprzez sporzadzenie po§wiadczajacego nieprawde ,,Wykazu akcjonariuszy uprawnionych
do wejscia na Walne Zgromadzenie (...) S.Aw dniu 31.05.2011 r.” na podstawie ktorego nie dopuszczono do udzialu w
walnym zgromadzeniu 5 spelniajacych warunki formalne uczestnictwa w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy ato : P.
K. (1)z L.— dwukrotnie, (...), (...), (...) Company(...)celem umozliwienia bezprawnego glosowania, z uwagi na przyjecie,
iz dokument ten mial charakter dokumentu wewnetrznego, brak jest znamion czynu zabronionego z powolanego
przepisu prawa materialnego i wnosil o :

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyt:

Cho¢ zarzuty podniesione w apelacjach nie sa zasadne, to Sad Okregowy stwierdzil konieczno$é dzialania poza
granicami wniesionych $§rodkéw odwolawczych.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zachowanie oskarzonego nie moglo wyczerpywaé dyspozycji art.590 pkt 4
k.s.h. Trafna jest wykladnia tego przepisu, przeprowadzona przez Sad Rejonowy i prowadzaca do konkluzji, ze czyn
zabroniony z art.590 pkt 4 k.s.h ma charakter indywidualnego wlaéciwego, a krag podmiotéw, ktéry moze sie go
dopuscic¢ ogranicza sie do oséb dzialajacych w imieniu (...), doméw maklerskich i podmiotéw uprawnionych zgodnie
7z przepisami o obrocie instrumentami finansowymi.

Whbrew twierdzeniom skarzgcych samo uzycie zaimka ,kto” w przepisie art.590 pkt 4 k.s.h. nie przesadza o tym, ze
jest to powszechny typ czynu zabronionego.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ze wzgledu na podmiot, czyny zabronione dzieli sie na
powszechne (ogblnosprawcze) i indywidualne. Redakcja dyspozycji przepisu czeSci szczegbdlnej Kodeksu karnego
moze wskazywaé ogoblnie na podmiot przestepstwa przez uzycie zaimka ,kto" albo tez na pewne kategorie oséb
jako podmioty zdatne do popelnienia danego przestepstwa (T. Bojarski: Polskie prawo karne. Zarys czeéci ogolnej,
Warszawa 2002, s. 120). W przypadku przestepstw indywidualnych szczegolna wlasciwo$é podmiotu przestepstwa
jest najczesciej okre§lana rzeczownikiem charakteryzujacym sprawce, zamiast zwykle stosowanego zaimka "kto",
oznaczajacego, ze podmiotem przestepstwa moze by¢ kazdy czlowiek, ktory osiagnal odpowiedni wiek. Innym
sposobem (zamiast postugiwania sie rzeczownikiem) okreélenia przez ustawodawce przestepstwa indywidualnego
jest, w przepisach zaczynajacych sie od zaimka ,kto", podanie szczegélowych wlasciwoSci podmiotu, przez wskazanie
pelionej funkeji publicznej, badZ obowiazku cigzacego na sprawcy w stosunku do pokrzywdzonego, czy tez trybu zycia
sprawcy lub innej sytuacji, w ktorej znajduje sie sprawca przed podjeciem czynu przestepnego (I. Andrejew: Polskie
prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 166; podobnie W. Wrébel, A.Zoll: Polskie prawo karne. Krakéw 2010, s.190;
w nieco inny sposob — E.Pohl: Prawo karne. Wyklad czesci ogoélnej. Warszawa 2012, s.118-119; por. tez uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., I KZP 35/08, OSNKW 2009/5/33/.

W tym konkretnym przypadku w art.590 pkt 4 k.s.h. ustawodawca zawezil klase sprawcéw poprzez wskazanie
szczegblnych czynnoéci, ktorych maja sie dopuécié, o czym bedzie mowa nize;j.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage w procesie wykladni tego przepisu na ratio legis jego wprowadzenia. W doktrynie /
J.Giezek, P.Kardas: Przepisy karne k.s.h. Zakamycze 2003, s.533/ przed nowelizacja art.590 k.s.h, dokonang ustawg
z 5.12.2008 r. 0 zmianie ustawy K.s.h oraz ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, ktéra wprowadzila do
tego przepisy czyny zabronione z pkt 3/ i 4/, wskazywano, ze cho¢ art.590 k.s.h penalizuje wystawienie falszywego
za$wiadczenia o zloZzeniu dokumentu akcji uprawniajacej do glosowania, to nie typizuje zachowan polegajacych
na wystawieniu falszywych §wiadectw depozytowych mimo, ze §wiadectwa te - zlozone w spoélce na co najmniej
tydzien przed terminem walnego zgromadzenia akcjonariuszy, podobnie jak wskazane zaswiadczenia /oczywiscie
autentyczne/ otwieraly w uprzednim stanie prawnym mozliwo$¢ udzialu w tym zgromadzeniu. Traktowano to slusznie



jako przeoczenie ustawodawcy w zakresie ochrony prawidlowosci i legalnoéci glosowania na walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy spotki akcyjnej, gdyz skoro nie penalizowano zachowan polegajacych na wystawieniu falszywych
Swiadectw dot.akcji zdematerializowanych, to burzylo to logike ochrony wskazanych doébr prawnych w spoétkach
publicznych, w ktérych co najmniej jedna akcja musiala by¢ zdematerializowana /art.4 pkt 20 ustawy z 29.07.2005
r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzenia instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu
oraz o spolkach publicznych/.

Takze implementacja dyrektywy 2007/36/WE z 11.07.2007 r. w sprawie wykonywania niektérych praw akcjonariuszy
spotek notowanych na rynku regulowanym , dokonana wskazana ustawa z 5.12.2008 r., nie pociagala za soba
w sposob konieczny nowelizacji art.590 k.s.h. Nowelizujac ten przepis ustawa z 5.12.2008 r ustawodawca dazyl
wiec do usuniecia luki prawnej w karnoprawnej obronie prawidlowoéci i legalnoSci glosowania na WZA spoélek
publicznych penalizujac zachowania zwigzane z wystawieniem zaswiadczen i wykazow, a takze udostepnieniem
wykazow $wiadczacych o prawie uczestnictwa w walnym zgromadzeniu spdélki publicznej — dotyczace wiec akeji
zdematerializowanych.

Potwierdza to takze wykladnia systemowa i gramatyczna. Wprowadzenie pkt 3/ i 4/ do art.590 k.s.h bylo sprzezone ze
zmiang sposobu ustalenia legitymacji do uczestnictwa w walnym zgromadzeniu sp6iki publicznej, ktéry — za wskazana
dyrektywa 2007/36/WE — zostal oparty na konstrukeji dnia legitymacyjnego /record date/ - i odzwierciedlony w

art.406'-406° k.s.h.

W nowym art.406 3§2 k.s.h wskazano obowigzek podmiotu prowadzacego rachunek papieréw wartoéciowych

wystawienia zaéwiadczenia o ktorym mowa w art.590 pkt 3 k.s.h. Z kolei w art.406 3§7-8 k.s.h wskazano obowiazki
podmiotu prowadzacego depozyt papieréw warto$ciowych / w polskich warunkach — KDPW/ udostepnienia spotce
publicznej wykazu uprawnionych z akcji na okaziciela do uczestnictwa w WZA spdlki publicznej, sporzadzonego na
podstawie wykazéw mu przekazywanych przez podmioty uprawnione zgodnie z przepisami w obrocie instrumentami
finansowymi i w art.590 pkt 4 k.s.h. spenalizowano przekazywanie lub udostepnianie tych wykazow.

Biorgc pod uwage przedstawione, wyzej wyniki wykladni nalezy wiec dojs¢ do wniosku, ze czynu zabronionego z
art.590 pkt 4 k.s.h moga sie dopuscic¢ osoby dzialajace w imieniu podmiotéw kwalifikowanych, zobowiazanych do
przekazywania i udostepniania wykazu akcjonariuszy uprawnionych do uczestnictwa w WZA spo6lki publicznej. Nie

moga wiec sie dopusci¢ go osoby wchodzace w sklad organu spéltki publicznej, ktore — zgodnie z art.406 386 k.s.h na
podstawie m.in. wskazanego udostepnionego jej wykazu, jedynie ,ustalaja” liste uprawnionych z akcji na okaziciela
do uczestnictwa w WZA spo6iki publiczne;j.

Nalezy nadto zauwazyé, ze wyrazne sformulowanie w art.4063§6 k.s.h tj. ze spotka publiczna ,ustala” te liste
uprawnionych wskazuje, ze nie chodzi tu o kompetencje do ,wystawienia” dokumentu, ktéremu przystugiwalaby cecha
zaufania publicznego, a w zwigzku z tym domniemanie prawdziwos$ci /por. wyrok SN z 9.10.1996 r., V KKN 63/96,
OSP 7-8/98, p.147 i pb6zniejsze/.

Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie SN ustawodawca nie zdefiniowal w dyspozycji art. 271 § 1 k.k. pojecia "inna
osoba uprawniona do wystawienia dokumentu". Nie uczynil tego takze w zadnej innej jednostce redakcyjnej Kodeksu
karnego. Nie oznacza to jednak, ze wspomniany przepis nie zawiera zadnych wskazéwek pozwalajacych na okreslenie
jego ram pojeciowych, i ze osoba uprawniona do wystawienia dokumentu w rozumieniu tego przepisu moze byc
praktyczne kazdy, kto jakikolwiek dokument zawierajace relewantne prawnie tresci sporzadzil. Gdyby przyja¢ te
ostatnig interpretacje, oznaczaloby to, ze sprawca przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. moze by¢ kazda osoba posiadajgca
zdolno$é do czynnosci prawnych i tym samym zdolna do uczestniczenia w obrocie prawnym. Wowczas praktycznie
kazdy dokument sporzadzony przez te osobe w tym obrocie, zawierajacy $wiadomie wprowadzony intelektualny falsz,
dawalby podstawy do postawienia jej zarzutu z art. 271 § 1 k.k. Z pewno$cia tak daleko idaca penalizacja nie byta celem
ustawodawcy, zwlaszcza ze nie bytaby ona niezbedna dla zapewnienia bezpieczenstwa obrotu prawnego.



Tendencja do zdecydowanie wezszego interpretowania omawianego pojecia dominuje zarébwno w orzecznictwie (por.
wyrok SN z dnia 2003.04.08 WA 16/03, OSNwSK 2003/1/753; uchwala SN z dnia 30.09.2003 r., I KZP 22/03,
OSNKW 2003/9-10/75; wyrok SA w Krakowie z dnia 21.02.2003 r., Il AKa 266/02, Prok. i Pr. 2003/10/15; wyrok SA
w Katowicach z dnia 30.01.2003 r., IT AKa 416/02, KZS 2003/7-8/73), jak i doktrynie (por. A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, 2. wydanie, Dom Wydawniczy ABC 2005, str. 563-564; W. Wrdbel (w:) Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna.
Komentarz, pod red. A. Zolla, tom II, Zakamycze 2006, str. 1334-1335).

Nie ulega watpliwoSci, ze podstawe do tego daje takze sam ustawodawca. W pierwszej kolejnoSci przez zestawienie
owej "innej osoby" z funkcjonariuszem publicznym. Niewatpliwie taki zabieg redakcyjny nie byl przypadkowy, a jego
celem bylo zaakcentowanie, Ze inna osoba wystawiajaca dokument podlegajacy ochronie na gruncie omawianego
przepisu Kodeksu karnego dziala w tym zakresie na tej samej zasadzie co funkcjonariusz publiczny, a skutki jej
dzialania w sferze publicznej, zwigzane z wystawieniem dokumentu, sa takie same, jak skutki dzialania owego
funkcjonariusza. Oznacza to takze, ze poswiadczeniu dokonanemu przez owa inng osobe, o ktérej mowa w art. 271 § 1
k.k., towarzyszy cecha zaufania publicznego, taka jak w przypadku po$wiadczenia dokonanego przez funkcjonariusza
publicznego. Zatem przymiot ten, a przede wszystkim wynikajace z niego skutki o charakterze publicznym, nie moga
przystugiwa¢ kazdemu dokumentowi znajdujacemu sie w obiegu prawnym. W szczeg6lnoéci nie takim dokumentom,
ktore ze swej istoty powoduja konsekwencje prawne ograniczajace swe dzialanie do stron stosunku cywilnoprawnego
(por. W. Wrdbel, op. cit., str. 1334-1335 i przytoczone tam orzecznictwo).

Takze nie bez powodu ustawodawca w dyspozycji art. 271 § 1 k.k. postuzyl sie znamieniem ,wystawienia" dokumentu.
Charakterystyczne, ze nie moéwi sie tu o sporzadzeniu dokumentu, lecz o jego wystawieniu. Zatem dla bytu
przestepstwa falszerstwa dokumentu w rozumieniu art. 2771 § 1 k.k. nie jest wystarczajace samo jego sporzadzenie
przez osobe uprawniona. Pojecie to w polaczeniu ze sformulowaniem ,uprawnienie" oznacza, ze dzialanie dokonanego
w dokumencie po$§wiadczenia nie ogranicza sie do relacji miedzy wystawca dokumentu a jego odbiorca czy osoba,
ktérej prawo zostaje poSwiadczone. Po$wiadczenie to musi rodzi¢ skutek o charakterze publicznym. Dzialanie
okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poswiadczonej w dokumencie przez funkcjonariusza publicznego czy inng
osobe uprawniona nie bedzie zatem dotykalo w sferze swych skutkéw wystawcy dokumentu. Nie jest on wiec
wystawiany we wlasnym imieniu przez funkcjonariusza publicznego, lecz niejako w imieniu sprawowanego przez
niego urzedu. Podobnie ma sie rzecz z inng osoba, z tym iz w jej przypadku uprawnienie do wystawienia dokumentu,
jak sie przyjmuje, wynika¢ moze z normy prawnej o charakterze generalnym, wyroku sagdowego lub innej decyzji
organu wladzy panstwowej (tak trafnie W. Wrobel, op. cit., str. 1334).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw sprawy niniejszej, uznaé¢ nalezy, ze skoro podmiotem przestepstwa
z art. 271 § 1 kk. moze byé¢ tylko osoba o okreslonych w ustawie szczegoélnych wlasciwosciach, a oskarzony
tych szczegbélnych wlasciwoéci nie posiadal, brak bylo jakichkolwiek podstaw faktycznych do rozwazania jego
odpowiedzialnoS$ci karnej na gruncie art. 2771 § 1 k.k., nawet gdyby dokument ,Wykazu akcjonariuszy uprawnionych
do wejScia na (...) S.A. w dniu 31.05.2011 r.” dotkniety byl falszem intelektualnym. Nie ulega wszak watpliwosci, ze
prezes zarzadu spolki akcyjnej - biorac pod uwage kompetencje i zakres jego uprawnien - nie jest osoba, ktorej w
ramach dzialan podejmowanych wylacznie na wewnetrzny uzytek prawny spo6tki moze przystugiwaé cecha zaufania
publicznego réwnowazna z zaufaniem funkcjonariusza publicznego. Z kolei o dokumencie, bedacym w sprawie
niniejszej przedmiotem zarzutu, nie mozna moéwic, ze zostal wystawiony w rozumieniu art. 271 § 1 k.k., a jedynie
sporzadzony, skoro po$§wiadczenie zawartych w nich okoliczno$ci prawnych nie wykraczalo poza wewnetrzne stosunki
cywilnoprawne miedzy akcjonariuszami.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze dokument, dla objecia go dzialaniem art. 271 § 1 k.k., musi rodzi¢ nie tylko
okres$lone jego treécia i zakresem dzialania skutki prawne miedzy stronami czynnoSci prawnej, ale wykraczac
powodowanymi przez jego wystawienie skutkami prawnymi ,na zewnatrz". Nie bedzie takim dokumentem akt
statutowych organéw spolki akeyjnej, sporzadzony w my$l art. 406/3/ § 6k.s.h. z myéla o uregulowaniu stosunkéw
wewnetrznych spolki. /por. tez postanowienie SN z dnia 30 listopada 2007 r., V KK 98/07, LEX nr 346235/.



Stworzenie /ustalenie/ listy uprawnionych do udzialu w WZA przez spotke dokonywane jest wylacznie na podstawie

legitymacji formalnej z akcji, ustalonej na podstawie art.406 *-406 2 k.s.h. Taka tez wykladnia ostatnio wskazanych
przepisOw ma tez wyraznie proeuropejski rys, zwigzany z treécia przepisOw zwl. art.7 ust. 1 i 2 implementowanej
Dyrektywy 2007/36/WE.

Nie moze by¢ tez mowy, by oskarzony kreujac dokument ,,Wykazu akcjonariuszy uprawnionych do wejécia na (...)
S.Aw dniu 31.05.2011 r.” dopuscil sie podrobienia dokumentu wykazu udostepnionego Spoélce (...)przez (...). Sad
Okregowy akceptuje w tym zakresie trafne wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku /k.427v-428/,
ktoérych argumentacja zawarta w apelacji Prokuratora nie podwaza. Nalezy jedynie zaznaczy¢, ze nie mozna, jak to
mylnie czyni Sad Rejonowy, utozsamiaé listy uprawnionych z akcji na okaziciela do uczestnictwa w WZA spotki

publicznej /art.406 386 k.s.h/ z lista obecno$ci na WZA/ art.41081 k.s.h/. Natomiast trafnie Sad Rejonowy wskazuje,
ze nie bylo zamiarem oskarzonego nadanie sporzadzonemu przezen dokumentowi pozoréw, ze pochodzi on z KDPW
— przeciwnie — mial on stuzy¢ do uniemozliwienia udzialu w WZA kilku akcjonariuszom.

Tak wiec zarzuty obrazy prawa materialnego i immanentnie z nimi sprezone pozostale zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Niemniej nie moze to zamknaé rozwazan prawnych dotyczacych analizowanego stanu faktycznego.

Te cze$¢ rozwazan nalezy rozpocza¢ od zasadniczej kwestii prejudycyjalnej — tj. czy oskarzony dzialajac w imieniu
Spotki Akcyjnej (...) mogl nie umiesci¢ na liScie uprawnionych z akeji na okaziciela do uczestnictwa w  (...)
S.A w dn.31.05.2011 r. akcjonariuszy, ktorzy wykazali prawidlowo swoja legitymacje formalna, w mys$l przepisow
art.406'-406° k.s.h. zuwagi na podejrzenie /nawet uzasadnione/, ze ci akcjonariusze naruszyli obowiazek ujawnienia
dzialania w porozumieniu /action in concert/ co do zgodnego glosowania na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy/
por. art.87 ust 1 pkt 5 ustawy z 29.07.2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzenia instrumentéw
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spolkach publicznych/, co pociaga za soba skutki z art.89
wskazanej ustawy z 29.07.2005 r.

Kwestia ta jest przedmiotem poglebionego sporu doktrynalnego. Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela te
poglady, wyrazone tez jasno w orzecznictwie SN /por. wyrok SN z 10.06.2005 r., IT CK 715/04, OSP 5/06, p.55 i wyrok
SN z 17.10.2007 1., II CSK 248/07 OSNIC 12/08, p.144/, ze kompetencja zarzadu spolki akcyjnej w zakresie decyzji o
ustaleniu listy uprawnionych do udzialu w WZA ograniczona jest tylko do badania legitymacji formalnej obejmujacej
wylacznie prawo uczestnictwa w walnym zgromadzeniu akcjonariuszy, rozumiane $ciSle jako prawo do fizycznego
udzialu w posiedzeniu tego organu, nie za$ legitymacji materialnej, rozumianej jako rzeczywiste przystugiwanie
okreslonej osobie statusu prawnego akcjonariusza.

Bez wzgledu na to kiedy dostrzezono okoliczno$ci skutkujace sankcjami z art.89 ustawy z 29.07.2005 r. o ofercie
publicznej .., wyzej wskazanej, jedynie sad uprawniony jest do oceny, czy akcjonariusz mogt na WZA wykonac prawo
glosu z akeji .

Takze i w takiej sytuacji jak rozwazana, gdy okoliczno$ci takie ujawnilyby sie przed terminem WZA, akcjonariusz
spelniajacy warunki formalne uczestnictwa w walnym zgromadzeniu nie mégl by¢ pozbawiony moznoSci uczestnictwa
w WZA przez zarzad spoiki.

Prawnym Srodkiem obrony spéiki lub akcjonariuszy jest w tym przypadku powddztwo przewidziane w art.42581
k.s.h, ktérego skuteczno$¢ mozna zapewnié, wnioskujac o jego zabezpieczenie na mocy art.755 k.p.c. Nie negujac
wad tego systemu ochrony prawnej, nalezy jednak zauwazy¢, ze gdyby przyznaé zarzadowi uprawnienie do badania
legitymacji materialnej, byloby to burzaca stosunki korporacyjne — ingerencja organu menedzerskiego w okreSlenie
skladu personalnego organu wilascicielskiego.



Tak wiec oskarzony nie umieszczajac na licie uprawnionych z akcji na okaziciela do uczestnictwa w (...) S A w
dn.31.05.2011 r. kilku akcjonariuszy, ktérzy wykazali prawidlowo swa legitymacje formalna postapit bezprawnie, co
nie oznacza jeszcze, ze dopuscit sie czynu zabronionego.

Rozwazajac — z punktu widzenia norm prawnokarnych — ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny nalezy
zauwazy¢, ze wyodrebnienie z zachowania oskarzonego dwoch czynow jest bledne. O jednosci czynu w polskim prawie
karnym decyduja lacznie kryteria naturalistyczne i normatywne. Ten sam kompleks ruchéw moze stanowi¢ jeden
czyn, bez wzgledu na wielo$¢ skutkow, brak tozsamosci pokrzywdzonego czy brak tozsamosci dobra prawnego .

Sam fakt, ze zachowanie czlowieka moze réwnoczesnie podlegaé klasyfikacji z punktu widzenia odrebnych typéw
czynéw zabronionych, nie prowadzi do multiplikacji czyn6w, chyba ze zezwala na to przepis ustawy /por. W.Wro6bel,
A.Zoll: Polskie..., op.cit, s.281-284 i in./ In casu nalezy zauwazy¢ , ze w obu czynach z aktu oskarzenia zarzucono
J. K. ten sam kompleks ruchéw/ ,sporzadzenie” i ,przekazanie”, ,stwierdzajacego nieprawde wykazu”/, przy czym
drugi z opiséw czyndéw poszerzono o wskazanie celu zachowania oskarzonego. W istocie jednak cale zlozone
zachowanie oskarzonego zmierzalo do niedopuszczenia do udzialu w (...) S.A kilku akcjonariuszy, za$ Srodkiem do
osiggniecia tego celu bylo stworzenia wykazu akcjonariuszy dopuszczonych do udzialu, wynajecie przedsiebiorstwa
ochrony, przekazanie mu listy z poleceniem wpuszczenia na sale obrad jedynie tych akcjonariuszy, ktoérzy figurowali
na sporzadzonej przez oskarzonego liScie. Z uwagi na wskazang jedno$¢ zamiaru, wzajemne powiazanie dzialan
oskarzonego, brak podstaw do multiplikacji ,,czynow” wg. kryterium normatywnego /zachowanie to nie wyczerpywalo
ani dyspozycji art.590 pkt 4 k.s.h, ani art.271 kk lub art.270 kk/, ten sam kompleks ruchéw opisany w zarzutach,
nalezy rozpatrywac zachowanie oskarzonego jako jeden czyn /por. tez teza 2 postanowienia SN z 12.01.2006 r., IT KK
96/05, lex nr 172202/.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze Sad Rejonowy w zaden sposéb nie rozwazyl mozliwosci zakwalifikowania
zachowania oskarzonego z punktu widzenia normy art.19181 kk. Jak wynika bowiem z zebranego dotad materialu
dowodowego celem jego zachowania byto zmuszenie kilku akcjonariuszy /mimo ich prawidtowej legitymacji formalnej
z akcji/ do zaniechania udzialu w (...) S.A. wdn.31.05.2011 1. i do zaniechania wykonywania prawa glosu z akcji — za$
sporzadzenie dokumentu ,, Wykazu akcjonariuszy uprawnionych do wejécia na (...) S.A. w dn.31.05.2011”, wreczenie
go pracownikom wynajetego przedsiebiorstwa ochrony z poleceniem wpuszczania do budynku jedynie akcjonariuszy
wskazanej na tej licie - byly Srodkami do osiggniecia tego celu. Nie ustalono jednoznacznie czy polecenie to wigzalo
sie wprost lub w sposob dorozumiany z poleceniem uzycia przemocy wobec akcjonariuszy /i ich przedstawicieli -
0s6b fizycznych/ w celu realizacji tego celu, cho¢ wynajecie przedsiebiorstwa zajmujacego sie ochrong fizyczng oraz
poOzniejszy przebieg zdarzen, zdaje sie wskazac na taka tre$¢ polecenia, czego jednak Sad Okregowy nie przesadza.
Konieczne jest wiec dokladne ustalenie zachowan oskarzonego z tego punktu widzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze ewentualne ustalenie, ze zachowanie oskarzonego byloby intencjonalnie nakierowane na
zmuszenie niektorych akcjonariuszy do zaniechania udzialu w WZA, nie tylko za pomoca sporzadzenia i przekazania
ochronie wskazanego dokumentu, ale i polecenie stosowania przemocy wobec osoby dla osiagniecia tego celu, nie
naruszaloby tozsamosci czynu

W orzecznictwie SN trafnie wskazuje sie, ze akt oskarzenia, jako skarga zasadnicza, nie tylko inicjuje postepowanie
sadowe, ale takze zakre$la jego ramy, co $ciéle laczy sie z problematyka tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego
sprawcy. Ram tych nie wyznacza jednak przyjety w akcie oskarzenia opis czynu zarzucanego oskarzonemu ani tez
wskazana tam kwalifikacja prawna. Granice oskarzenia wyznacza bowiem zdarzenie historyczne, na ktéorym
zasadza sie oskarzenie. Istotna jest zatem tozsamo$¢ czynu wyznaczona faktycznymi ramami tegoz zdarzenia (por.
K. Marszal: Proces karny, Katowice 1998, s. 59; T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow
2003, s. 85; A. Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 163; wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 20 stycznia 1983 r., IT KR 347/83, OSPiKA 1983, nr 9, poz. 203; z dnia 17 lipca 1973 r., V KRN 264/73, OSNKW
1973, z. 12, poz. 163; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1984 r., Rw 262/84, OSNKW 1985, z. 1-2, poz. 10; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1994 r., IT KRN 173/94, OSNKW 1995, z. 1-2, poz. 9). W rezultacie granice




oskarzenia zostaja zachowane, mimo ze sad orzekajacy zmienia opis czynu przyjety w akcie oskarzenia, jezeli wszystkie
elementy tego nowego opisu mieszcza sie w ramach tego samego zdarzenia historycznego.

Za elementy wyznaczajace tozsamo$¢ "zdarzenia historycznego" nalezy za$ przyjac: identyczno$¢ przedmiotu
zamachu, identyczno$¢ kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, tozsamo$¢ miejsca i czasu zdarzenia, jak
tez zachowanie, choéby cze$ci wspolnych, znamion w opisie czynu zarzuconego i przypisanego, ktore winny sie ze soba
pokrywaé, majac jakis obszar wspdlny. O jednoSci czynu, jako jednego impulsu woli, Swiadczy nadto jednoéé zamiaru
(lub planu) sprawcy (sprawcoéw) przestepstwa /por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010
r., III KK 97/10, OSNKW 2011/6/50/.

In casu — wskazane wyzej , ewentualne poszerzenie opisu czynu moze by¢ dokonane — zgodnie z przedstawionymi
wskazowkami judykatury i doktryny — w ramach zakre§lonego w akcie zdarzenia historycznego.

Z kolei za razaco niesprawiedliwe, w rozumieniu art. 440 k.p.k., uzna¢ nalezy utrzymanie w mocy wyroku
uniewinniajacego w nastepstwie nieuwzglednienia zarzutéow apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego, jesli
ustalenia faktyczne uzasadnialy przypisanie oskarzonemu popehlienie przestepstwa, choéby o innej kwalifikacji
prawnej, niz przyjeta w akcie oskarzenia. W takiej bowiem sytuacji nie dochodzi do osiagniecia celu postepowania
karnego ukierunkowanego na wykrycie i pociggniecie do odpowiedzialnoSci karnej sprawcy przestepstwa (art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k.) /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2005 r., V KK 364/04, OSNKW 2005/3/30/.

Stad tez — ze wskazanego powodu — zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, a sprawe oskarzonego przekaza¢ do
ponownego rozpoznania, z mocy art.440 kpk.

W tym konteksScie nalezy jednak zwroci¢ uwage na zarzuty z pkt 3 i 4 apelacji Prokuratora. Nalezy przyznaé im
racje co do tego, ze Sad Rejonowy nie zbadal nalezycie od strony dowodowej czy akcjonariusze, ktérych oskarzony
chciat wylaczy¢ od udzialu w (...) S.Aistotnie zawarli porozumienie co do zgodnego glosowania na tym WZA/nie
ulega bowiem watpliwosci, ze do Komisji Nadzoru Finansowego i Spélki nie wplynelo stosownie zawiadomienie/.
W szcezeg6lnoéci nie przestuchano na okolicznoSci zwigzane z ewentualnym zawarciem takiego porozumienia jego
uczestnikéw / oséb fizycznych, reprezentujacych 3 spoélki i P.K./, ani nie zanalizowano wynikoéw glosowan na
wskazanym WZA.

Ma to istotne znaczenie dla ewentualnego stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego. Nie negujac bowiem,
ze oskarzony dopuscil sie zachowan bezprawnych, gdyby wykazano, ze staral sie nie dopuéci¢ do udzialu w WZA
i glosowaniu na nim, akcjonariuszy , ktérzy z mocy art.89 ustawy z 29.07.2005 r. o ofercie publicznej.., wyzej
wskazanej, nie mogliby wykonywaé prawa glosu, to ich ewentualna niemozno$§¢ wykonywania prawa glosu z akcji, w
sposob bardzo istotny zmniejszylaby to stopien spolecznej szkodliwoSci jego czynu — i konsekwentnie- stopien jego
ewentualnej winy.

Stad tez przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji musi mie¢ na wzgledzie takze ostatnio opisang kwestie
i respektujac zapatrywania prawne sagdu odwolawczego, winien w szczego6lnosci:

a) przestucha¢ oskarzonego /o ile nie odmowi on wyjasnien/, a takze §wiadkow /zwt. J. K., H. F../ co do tego czy tre$cig
polecenia oskarzonego co do niewpuszczenia do budynku, gdzie odby¢ sie mialy obrady WZA bylo takze zastosowanie
przemocy wobec osoby co do P. K.i przedstawicieli spotek (...), (...)w celu uniemozliwienia im wejScia na sale /wprost
lub w sposéb dorozumianyy/;

b) przestuchania oskarzonego i swiadkow /zwl. D.K., P. K., R. B., G. G./ co do okolicznoéci, ktére mialy wskazywaé
na zawarcie porozumienia 4 akcjonariuszy Spokki (...) S.A, podlegajacego obowigzkowi zawiadomienia zgodnie z
przepisami ustawy z 29.07.2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzenia instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych, co mialo by¢ trescia tego porozumienia, czy znalazlto
to odbicie w wynikach glosowania na WZA w dn.31.05.2011 r., dlatego w toku obrad WZA oskarzony nie przedstawil
powodow proby niedopuszezenia kilku akcjonariuszy do udzialu w WZA/ k.71/;



c) dolaczy akta sprawy cywilnej z powddztwa J. K. przypuszczalnie w przedmiocie uchylenia uchwal, powzietych na
(...) S;AAwdn.31.05.2011 1. /por. zeznania D.K. — k.372v/.

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.



