Sygn. akt I Cz 96/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczqcy: Sedzia SO Teresa Bodys /spr./
Sedziowie: Sedzia SO Elzbieta Koszel
Sedzia SO Dariusz Krzysiak
po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 roku w Zamosciu
na posiedzeniu niejawnym sprawy
egzekucyjnej Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Nadlesniczego Nadle$nictwa Z.
przeciwko S. M.
0 wyjawienie majatku
na skutek zazalenia wierzyciela
od zarzadzenia Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Bilgoraju
z dnia 23 stycznia 2014 roku, w sprawie sygn. akt I Co 798/13
postanawia: uchylié¢ zaskarzone zarzqdzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 23 stycznia 2014 r. Przewodniczacy I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w
Bilgoraju zarzadzil zwrot wniosku Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Nadlesniczego Nadle$nictwa Z..

Wskazujac na tresé art. 130 § 1 i 2 kpc Przewodniczacy Wydzialu wskazal, ze wnioskodawca nie usunal brakow
formalnych wniosku w zakreslonym terminie, nie zlozy} tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego opieral wniosek
o wyjawienie majatku przez dtuznika S. M..

Z tych przyczyn w my$l art. 914 § 2 kpc nie dopelnil wymogdéw, by mozliwym bylo nadanie sprawie biegu.

W mysl art. 913 kpc w sprawie o wyjawienie majatku tytut wykonawczy jest jedna z przestanek posiadania przez
wnioskodawce legitymacji czynnej w postepowaniu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie zlozyl wnioskodawca — wierzyciel uczestnika postepowania, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia.

Zdaniem skarzacego w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z art. 914 § 2 kpc, gdyz nie jest to czynnoé¢ przed
wszczeciem egzekucji lecz postepowanie wszczete w wyniku bezskutecznej egzekucji.

Powolujac sie na komentatoréw kodeksu postepowania cywilnego skarzacy podnosi, ze w przypadku zadania
wyjawienia majatku po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego dokumentem wiasciwym do przedlozenia Sadowi



jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania z powodu bezskuteczno$ci egzekucji, nie za$ oryginal tytulu
wykonawczego, na koniecznoé¢ zlozenia ktérego wskazuje Przewodniczacy.

Sad Okregowy w Zamosciu zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Analiza dokumentéw zachowanych w aktach sprawy i te$§¢ wniosku bezsprzecznie dowodzi, Ze w niniejszej sprawie
ma zastosowanie regulacja z art. 914 § 2 kpc.

Whiosek zlozony bowiem zostal po umorzeniu postepowania egzekucyjnego przez Komornika wobec bezskutecznoSci
egzekucji.

Nie stanowi braku formalnego wniosku o nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku niedolaczenie do wniosku tytulu
wykonawczego, gdy z treSci wniosku i dolaczonych dokumentéw wynika, ze poszukiwanie w drodze wyjawienia
majatku dluznika ma miejsce po umorzeniu przez komornika postepowania egzekucyjnego w stosunku do dtuznika
wobec bezskutecznoéci egzekucji.

A wiec do wniosku o wyjawienie majatku w sytuacji ztozenia takiego wniosku po negatywnym zakonczeniu egzekucji
nalezy dolaczy¢ jedynie postanowienie komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego.

Taki poglad, jak stusznie zauwaza skarzacy prezentuja komentatorzy Kodeksu postepowania cywilnego w tym: SSN
Henryk Pietrzkowski ,Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne”, wyd. 2012 r.,
A.J. — Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego”, stan prawny
na dzieni 10 grudnia 2013 r.

Przywolany przez Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Bilgoraju w uzasadnieniu
zaskarzonego zarzadzenia poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uchwale z dnia 12 grudnia 2001 r. III CZP 70/01 jest
nieaktualny.

Nalezy zauwazy¢, ze oparty jest on na treéci art. 914 § 2 kpc przed zmianami wprowadzonymi przez art. 1 pkt 162
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw /Dz.U.
72004 1., Nr 172, poz. 1804/.

Analiza wniosku i dolaczonego do niego odpisu postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Bilgoraju z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie Km 470/10, moca ktérego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 kpc
umorzono postepowanie w stosunku do dluznika S. M. wobec bezskutecznosci egzekucji - dowodzi, iz wniosek brakéw
formalnych nie zawiera i brak bylo podstawy prawnej do zarzadzenia zwrotu wniosku.

Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 386 § 1 kpc w zwigzku z art. 397 i 398 kpc i art. 13 kpe Sad Okregowy w
ZamoSciu postanowil, jak na wstepie.



