Sygn. akt I Cz 50/14
POSTANOWIENIE
Dnia 7 lutego 2014 roku
Sad Okregowy w Zamoéciu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Teresa Szykula
Sedziowie: Sedzia SO Teresa Bodys /spr./
Sedzia SO Marek Lisiczynski
po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2014 roku w Zamo$ciu
na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa J. B.
przeciwko A. P. dzialajacej robwniez w imieniu i na rzecz maloletniego A. P.
o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane
na skutek zazalenia powoda J. B.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim
z dnia 7 stycznia 2014 r., w sprawie sygn. akt III RC 332/13
postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim uchylil swoje postanowienie w przedmiocie
zabezpieczenia kontaktow J. B. z maloletnim A. P. z 23 grudnia 2013 r. i wniosek o udzielenie zabezpieczenia w zakresie
ustalenia kontaktéow z dzieckiem oddalil.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze uwzglednil wniosek powoda o zabezpieczenie powddztwa
zgloszony w sprawie o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane w stosunku do maloletniego A. P..

Sad uwzglednil w czeéci 6w wniosek okreslajac zakres kontaktoéw powoda wskazujac, ze jest ojcem maloletniego, a
kontakty polegajace na spotykaniu sie z synem okreslit w kazda $§rode w godzinach od 16.00 do 18.00, w pierwsza i
trzecia sobote miesigca oraz w kazda druga i czwarta niedziele miesigca w godzinach od 10.00 do 16.00 z mozliwoécia
zabierania przez powoda maloletniego do swojego miejsca zamieszkania.

Wobec wniesienia zazalen przez obie strony Sad pierwszej instancji uznajac zazalenie pozwanej za oczywiscie
uzasadnione, na mocy art. 395 § 2 kpc uchylil powyzsze postanowienie, a wniosek o zabezpieczenie oddalil.

Sad wskazal w uzasadnieniu, Ze blednie orzekt w niniejszej sprawie o zabezpieczeniu, bowiem kontakty nie mieszcza
sie w dyspozycji art. 143 kro.

Sad stwierdzil, ze trybem wlaéciwym jest tryb postepowania nieprocesowego przewidziany w art. 582" kpc.



Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl w zachowanym terminie pow6d. Wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez ustalenie jego kontaktow w okresach wskazanych pierwotnie w postanowieniu z 23 grudnia
2013 r. z umozliwieniem zabierania maloletniego na czas kontaktéw do swojego miejsca zamieszkania.

Skarzacy zarzucil:

- naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ postanowienia, w postaci przepisu art. 395 § 2
kpc przez uznanie, ze zadanie przedstawione przez pelnomocnika pozwanej w zlozonym zazaleniu ,jest oczywiscie
uzasadnione”, w sytuacji, gdy zadania przedstawione w przedmiotowym zazaleniu dotyczyly jedynie czestotliwoéci
kontaktow z maloletnim synem stron;

- naruszenie przepisu prawa materialnego — art. 93 kro, zgodnie z ktérym wladza rodzicielska przystuguje obojgu
rodzicom, a w sytuacji sadowego ustalenia pochodzenia dziecka sad rozstrzyga rowniez o wladzy rodzicielskiej stosujac
odpowiednio przepisy art. 107 i 209 kro, a tym samym winien orzec o kontaktach rodzica z dzieckiem.

Sad Okregowy w Zamosciu zwazyl, co nastepuje:

Bezspornie charakter procesu i zakres postepowania z jakim wystapil powdd wskazuje na konieczno$é rozpoznania
przez Sad skumulowanych roszczen: ustalenia ojcostwa, orzeczenia o alimentach na rzecz maloletniego, wladzy
rodzicielskiej i nazwisku jakie bedzie nosito dziecka.

Konieczno$¢ kumulatywnego rozpoznania powyzszych roszczen reguluje tresé art. 84 § 1 kro i 143 kro.

Zadajac za$ udzielenia zabezpieczenia powodztwa stosownie do tresci art. 730" § 1 kpe osoba zadajaca zabezpieczenia
powodztwa obowigzana jest wykaza¢ przed sadem miedzy innymi interes prawny w zadanym udzieleniu
zabezpieczenia.

W my$l § 2 przywolanego art. 730" kpc interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wowczas gdy brak
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie orzeczenia jakie w sprawie zapadnie lub powaznie
utrudni osiagniecie celu postepowania.

W tejze sprawie zadna ze wskazanych sytuacji nie wystepuje.

Skladajac wniosek o udzielenie zabezpieczenia w sprawie w drodze ustalenia kontaktéw z dzieckiem, co do ktdérego
toczy sie postepowanie o ustalenie ojcostwa — powdd nie wykazat by zadana forma zabezpieczenia powodztwa miala
jakikolwiek wplyw na tre$¢ orzeczenia w sprawie.

Kontakty z maloletnim dzieckiem nie mieszcza sie w granicach wladzy rodzicielskiej, nie maja wiec wplywu na
ustalenie ojcostwa, orzeczenie o wladzy rodzicielskiej, alimentach czy tez o nazwisku jakie dziecko bedzie nosilo,
nie pozostaje w zadnym zwiazku z istnieniem kontaktéw osoby ubiegajacej sie o ustalenie jej ojcostwa z maloletnim
dzieckiem jak i z zakresem tych kontaktow.

Nie ma znaczenia prawnego przy zadaniu zabezpieczenia stanowisko pozwanej, ktéra w tym procesie uznala zadanie
powddztwa zgloszone w pozwie w czeSci dotyczacej jego ojcostwa w stosunku do maloletniego dziecka A. P.,
urodzonego przez pozwana (...) I.

Owo stanowisko procesowe pozwanej sprawia jedynie, ze spornymi pozostaja miedzy stronami pozostale zagdania
bedace roszczeniami zwigzanymi z ustaleniem ojcostwa.

Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze zadanie okreSlenia kontaktéw z dzieckiem nie mieéci sie¢ w grupie roszczen
uprawnionych do dochodzeniowa w sprawie o ustalenia ojcostwa.



Problematyke kontaktéw maloletniego dziecka z osoba uprawniong do kontaktow reguluja przepisy postepowania

nieprocesowego kodeksu postepowania cywilnego — art. 582" w zwigzku z art. 113 § 1 kro. Artykul 113 § 1 kro
stanowi bowiem, ze niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dzieci majg prawo do utrzymywania ze sobg
kontaktow.

Sad Najwyzszy w uchwale z 23 maja 2012 r. III CZP 21/12 /OSNC 2012/12/40 Biuletyn SN 2012/5/11 M.Prawny
(...)-770 wyrazil poglad, ze nie jest dopuszczalne w jednym postepowaniu rozstrzyganie o wladzy rodzicielskiej i
roszczeniach z art. 107 § 2 kro, tj. o ustaleniu miejsca pobytu dziecka ze wzgledu na rézny charakter obu roszczen i
rozny tryb postepowania w obu kategoriach spraw.

Sprawy z zakresu wladzy rodzicielskiej podlegaja rozpoznaniu w procesie, za$ sprawy o kontakty maja uregulowanie
w postepowaniu nieprocesowym rzadzacym sie odrebnymi uregulowaniami. Tak do postepowania w sprawach o
rozstrzygnieciu o istotnych sprawach dziecka jak i w sprawach o kontakty maja odpowiednie zastosowanie przepisy
art. 582 kpc.

Sad Okregowy w ZamoSciu przywolal powyzsze orzeczenie, bowiem tak rozstrzygniecie o kontaktach jak i
rozstrzygniecie o miejscu pobytu dziecka nie mieszcza sie w pojeciu wladzy rodzicielskie;j.

Problematyka wladzy rodzicielskiej ma swoje uregulowanie w art. 95 § 1 kro, 96 kro, 98 kro i 101 kro.

Z przywolanych przepiséw wynika w sposdb nie budzacy watpliwos$ci, ze do wladzy rodzicielskiej zaliczamy: prawa i
obowiazki w zakresie pieczy nad dzieckiem, zarzad majatkiem dzieci i jego reprezentacje.

Utrzymywanie kontaktow w rozumieniu art. 113 kro w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 6 lipca 2008 r. o0 zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw /Dz.U. nr 220 poz. 1431/, to przebywanie z
dzieckiem /odwiedziny, spotkania poza miejscem stalego pobytu dziecka, bezposrednie porozumiewanie sie, kontakty
telefoniczne, porozumiewanie sie z innych §rodkéw komunikacji na odleglo§¢ — w tym z komunikacji elektroniczne;j.

Sad wkracza w regulacje kontaktow w my$l art. 113 * — 113° kro dopiero gdy miedzy rodzicami brak porozumienia
badz zagrozone jest dobro dziecka.

Rozstrzyganie o ojcostwie i wladzy rodzicielskiej nie nalezy do kategorii spraw pozostajacych ze soba w zwiazku i tak
jak nie moga by¢ polaczone do jednego postepowania tak tez nie ma podstaw prawnych by uznaé interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia o kontaktach w sprawie o ustalenie ojcostwa.

Niezasadnie wiec w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim postanowieniem z dnia 23 grudnia
2013 r. uwzgledniajac wniosek powoda udzielil mu zabezpieczenia kontaktéw z maloletnim dzieckiem nie majac ku
temu podstawy prawnej.

Wobec wniesionego zazalenia na powyzsze postanowienie Sad pierwszej instancji naprawil swoj blad dokonujac
reasumpcji swojego postanowienia w zakresie kontaktéw na podstawie art. 395 § 2 kpc.

Zazalenie powoda ztozone na powyzsze postanowienie w $wietle zgloszonych zarzutéw i powyzszej argumentacji uznaé
nalezy za pozbawione podstaw prawnych.

W ramach procesu o ustalenie ojcostwa i roszczenia z nim zwiqzane strony procesu nie majq

interesu prawnego w rozumieniu art. 730" kpc w udzieleniu zabezpieczenia powédztwa przez
ustalenie kontaktow z dzieckiem.

Z tych tez przyczyn wniosek o udzielenie zabezpieczenia jako pozbawiony podstawy prawnej winien podlegaé
oddaleniu.



Majac powyzsze na wzgledzie na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 kpc i art. 13 kpce Sad Okregowy w ZamoSciu
postanowil, jak na wstepie.



