Sygn. akt I Ca 448/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy:

SSO Teresa Bodys

Sedziowie:

SSO Elzbieta Koszel (spr.)

SSO Dariusz Krzysiak

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Rozkres

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2015 r. w Zamo$ciu
na rozprawie sprawy

z wniosku E. B. (1)

z udzialem S. B. (1), M. B. (1), S. B. (2),
L.C. (1), J. B.

o stwierdzenie zasiedzenia

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zamosciu
z dnia 21 wrzeé$nia 2015 r. sygn. akt I Ns 533/15
postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. stwierdzié, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim

udzialem w sprawie.

Sygn. akt: I Ca 448/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2015 r. Sad Rejonowy w ZamoS$ciu w sprawie z wniosku E. B. (1), z udzialem S.
B. (1), M. B. (1), S. B. (2), L. C. (1) i J. B. o stwierdzenie zasiedzenia, postanowil oddali¢ wniosek, nakazal $ciagnac
od wnioskodawcy kwote odpowiadajaca wydatkom tymczasowo pokrytym z budzetu Skarbu Panstwa oraz ustalil, ze

kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil,




ze przedmiotem zadania zasiedzenia jest: nieruchomos$é polozona w W., zapisana w jednostce rejestrowej (...),
skladajaca sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami (...), (...), (...) i (...) o facznej powierzchni 3,33
ha, nieruchomo$¢ polozona w W., zapisana w jednostce rejestrowej (...) stanowiaca dzialke oznaczona w ewidencji
gruntéw numerem (...)o powierzchni 0,20 ha oraz wynoszacy 1/2 udzial w nieruchomosci polozonej W., zapisanej w
jednostce rejestrowej (...), stanowiacej dziatke oznaczona w ewidencji gruntéw numerem (...)o powierzchni 0,56 ha.

W ewidencji gruntéw, jako wspotwlasciciele nieruchomoscei stanowiacej dzialki oznaczone numerami (...) wpisani sg
- wudzialach po 1/4 A. B. (1), E. B. (1), S. B. (2) i L. C. (1), natomiast jako wspotwlasciciele nieruchomosci stanowigce;j
dzialke numer (...) wpisani sa — w udzialach po 1/4 A. B. (2) i M. B. (2), za$ w udziale do 1/2 czeéci F. B..

Pierwotnym wlascicielem nieruchomosci polozonej w W.skladajacej sie z dzialek o numerach (...) i nieruchomoéci
potozonej w W. stanowiacej dziatke numer (...) byl F. B., ktory nabyl ich wlasno$é w oparciu o akty wlasnos$ci ziemi,
odpowiednio - Nr (...) zdnia 12 lipca 1974 r. i Nr (...) z dnia 20 czerwca 1974 r. Pierwotnymi wspoiwtascicielami dziatki
nr (...) byli: A. B. (2), M. B. (2) oraz F. B., na podstawie aktu wlasnoéci ziemi Nr (...) z dnia 20 maja 1980 r.

F. B. byl Zzonaty z A. B. (3). Z ich malzenistwa pochodzilo piecioro dzieci: S. B. (2), E. B. (1), L. C. (1), J. B. oraz A.
B. (1). A. B. (3) zmarla w dniu (...)r. W tym okresie S. B. (2), L. C. (1) i J. B. wyprowadzily sie z domu rodzinnego i
zamieszkaly w innych miejscowo$ciach. W dacie 17 grudnia 1966 r. S. B. (2) i L. C. (1) otrzymaly od ojca kwoty po
15 000 zl, pochodzace ze sprzedazy nalezacej do niego nieruchomo$ci. Wymienione uznaly, ze sa to kwoty tytulem
spadku za sprzedana ziemie, zlozyly przy tym o$wiadczenie : ,wyrazamy zgode na sprzedaz tejze ziemi przez ojca,
ktéra to ziemia stanowi nasz cze$ciowy spadek w stosunku do posiadanej ziemi przez ojca, nastepnie o§wiadczamy,
ze w przyszlo$ci spadek ten zostanie nam uznany jako juz cze$ciowo otrzymany od ojca” (odpis skrocony aktu zgonu
- k. 52, oéwiadczenie - k. 13, zeznania S. B.i L. C. — k. 36v. -371 62 - 62v., zeznania E. B. — k. 36 - 36v. 1 61v. - 62).

Od momentu wyprowadzki siéstr w W. pozostat F. B. oraz jego synowie E. B. (1) i A. B. (1). Wymienione osoby
uzytkowaly nieruchomoéci skladajace sie z dzialek o numerach (...), a takze cze$¢ nieruchomosci odpowiadajacej
udzialowi 1/2 cze$ci w dzialce numer (...). Caloécia gospodarstwa rolnego zarzadzat jednak F. B.. Za zycia ojca
wnioskodawca, ktory byl murarzem, dzialajac na jego polecenie, wybudowal na jednej z w/w dzialek obore oraz stodole
(zeznania S. B.iL. C. — k. 36v. - 371 62 - 62v., cze$ciowo zeznania E. B. — k. 36 - 36v. i 61v. - 62).

F. B. zmarl w dniu (...) r. Po jego $mierci z przedmiotowych nieruchomosci korzystali synowie E. B. (1) i A. B. (1)
uprawiajac pole, pozyskujac drzewo z lasu (zeznania M. B. (1) - k. 62v., L. C. (1) - k. 37, 62v., S. B. (2) - k. 36v.,
62, E. S. (1) - k. 60v., T. D. (1) - k. 36v.). Wnioskodawca wyremontowal pomieszczenie mieszkalne przy oborze, w
ktérym zamieszkal, naprawil dach domu, gdy ten zostal zerwany przez burze. E. B. (1) pozyskiwal drewno z dziatki
le$nej, ktore nastepnie sprzedawal, a takze wydzierzawil w ostatnich latach T. D. (1) jedna z dzialek nalezacych do ojca.
Dokonujac opisanych powyzej czynno$ci wnioskodawca dziatal samodzielnie i nie pytal innych oséb o zgode. E. B. (1)
zaczal oplacac podatki od uzytkowanych nieruchomosci, zawieral takze umowy o ich ubezpieczenie (nakazy platnicze
- k. 13, umowy ubezpieczenia - k. 13, zeznania T. D. - k. 37v., E. S. - k. 60v. - 61, T. B. - k. 61, S. B. - k. 62v., czeSciowo
zeznania J. M. - k. 61, S. B.i L. C. — k. 36v. - 371 62 - 62v., czeSciowo zeznania E. B. — k. 36 - 36v. i 61v. - 62).

A. B. (1) uzytkowal nalezace do F. B. grunty az do dnia swojej $mierci, ktéra miala miejsce (...) r. Po tym dniu
przedmiotowe nieruchomos$ci do obecnego czasu sg uzytkowane jedynie przez E. B. (1) (odpis skrécony aktu zgonu
— k. 2 akt I Ns 293/12, zeznania E. S. - k. 60v. - 61, T. B. - k. 61, cze$ciowo zeznania J. M. - k. 61, zeznania S. B.i L.
C.-k.36v.-37162-62v.).

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2015 r. w sprawie I Ns 210/15 Sad Rejonowy w ZamoSciu stwierdzil, ze spadek po
F. B. na podstawie ustawy nabyty dzieci: S. B. (2), E. B. (1), L. C. (1), J. B. oraz A. B. (1) po 1/5 czeéci kazde z nich, z
tym ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyli: S. B. (2), E. B. (1), L. C. (1) oraz
A. B. (1) po 1/4 czeéci kazdy z nich (postanowienie - k. 18 akt I Ns 210/15).



Postanowieniem z dnia 12 marca 2012 r. Sad Rejonowy w ZamoSciu stwierdzil, ze spadek po A. B. (1) synu F.
zmarlym (...)r. na podstawie ustawy nabylo rodzenstwo: S. B. (2), E. B. (1), L. C. (1) i J. B. po 1/4 czesci kazdy z nich
(postanowienie w aktach I Ns 293/12).

Taki stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy niniejszej oraz w
aktach spraw zwiazkowych I Ns 293/12 i I Ns 210/15, uznajac je za wiarygodne, gdyz zostaly sporzadzone w sposéb
jasny, czytelny i zrozumialy. Wiekszo$¢ z nich stanowi dokumenty urzedowe, co w dodatkowy sposob przemawia za
przyznaniem im waloru wiarygodnoéci. Zaden z tych dokumentéw nie byl kwestionowany przez wnioskodawce oraz
uczestnikow.

Sad I instancji dat wiare w czesci zeznaniom E. S. (1), w zakresie zbieznym z pozostalymi dowodami. Nie dal natomiast
wiary twierdzeniu, iz ,,dziadzio méwil, ze gospodarstwo jest wuja E., bo on jest tam za wszystko odpowiedzialny”.
Swiadek wowczas, gdy jezdzita do dziadka bylta dzieckiem, trudno uznaé, ze zapamietala sprawy majatkowe. Nadto
nikt, oprécz wnioskodawey, nie potwierdza, ze F. B. rozdysponowal polem przed $miercig. Swiadek E. S. (1) jest
sklécona z matka S. B. (2), ktéra oponuje wnioskowi, ponadto naradzala sie ona z wnioskodawca przed rozprawa,
rozmawiala ,,0 zeznaniach”. Nieprawda tez jest, ze A. B. (1) czeSciowo mieszkal w 1., gdyz z zeznan pozostalych osob
wynika, ze caly czas mieszkal on w domu rodzinnym i razem z E. B. (1) uprawiali pole.

Sad Rejonowy obdarzyl wiara zeznania §wiadkéw T. D. (1) i Z. W., jako spdjne z pozostalymi dowodami. W ocenie
tegoz Sadu nie sa natomiast wiarygodne zeznania $wiadka T. B. (2) w tym zakresie, gdzie twierdzi, iz E. mowil mu
moze w 1981 1., Ze ojciec przekazal mu pole, bo jednocze$nie zeznal on, iz ,,F. mowil, ze bedzie to wlasnosé E. po jego
Smierci”. Same w sobie te zeznania sa sprzeczne a nikt, poza wnioskodawca, tego nie potwierdza, nadto w domu i na
gospodarstwie pozostal jeszcze A. B. (1), ktéremu ojciec przeciez nic nie dal przed Smiercia.

Zeznaniom $wiadka J. M. (2) Sad Rejonowy tylko czeSciowo przyznal walor wiarygodnosci, nie podzielajac tej ich
czesci, w ktorej podnosil on, ze wnioskodawca wybudowal pomieszczenie mieszkalne przy oborze juz po $émierci F.
B. oraz, ze A. mieszkal w I.. Takie zeznania sg sprzeczne z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, w tym
z zeznaniami samego wnioskodawcy. E. B. (1) jednoznacznie podnosil, Zze wszelkie budynki, ktére znajduja sie na
spornych dzialkach byly przez niego budowane za zycia ojca.

Zeznaniom wnioskodawcy Sad I instancji odmowit wiary w tym zakresie gdzie podaje, ze ojciec grunty przekazal mu
ustng darowizna w zamian za opieke 2 - 3 miesigce przed $mierciag. W uzasadnieniu wniosku merytorycznego E. B.
(1) podal za$ date przekazania mu gruntow przez ojca na198o r. (k. 1v.) a zasiedzenia zada na dzien nastepny po dniu
$mierci ojca F.. Sam wnioskodawca ,myli” wiec date darowizny, nadto nikt z pozostalych spadkobiercow F. B. nie
potwierdzil, by zadysponowal on przed $miercia polem. Uczestnik M. B. (1) (wspdiwlaSciciel nieruchomosci) wprost
wyjasénil: ,w zadnym wypadku F. nie przekazywal pola przed $§miercia, bo przeciez byl tam O.”. F. B. przed Smiercig by}
okresowo u corki L. i nigdy nie wspominal o podziale pola, nikomu spadku nie obiecywal, byt on chodzacy do konca
zycia, Smier¢ jego byla nagla. Nieprawdziwe sg tez zeznania wnioskodawcy w tej czesci gdzie twierdzi, ze A. B. (1) nie
mieszkal z nim do $mierci, zaprzeczyli temu M. B. (1), S. B. (2), L. C. (1), T. B. (2), J. M. (2), E. S. (1).

Nieprawda jest, ze darowizny pieniezne na rzecz uczestniczek w kwotach po 15 000 zl bylty dokonane na poczet spadku
po ojcu. Darowizny mialy miejsce w rok po Smierci ich matki i rozliczenie to moglo dotyczyé co najwyzej ze spadku
po niej a nie po ojcu, ktéry zmart przeciez w 1981 r.

Zawiarygodne uznal Sad I instancji zeznania uczestnikow: S. B. (2), L. C. (1), M. B. (1), S. B. (1), bowiem s3a one spojne,
konsekwentne i daja logiczny obraz charakteru posiadania nieruchomo$ci przez wnioskodawce. Nadto zeznania S. B.
(2)iL. C. (1) sa konsekwentne i spdjne z zeznaniami zlozonym przez nie w sprawie spadkowej I Ns 210/15.

Na podstawie takich ustalent Sqd Rejonowy dokonal nastepujqcej oceny prawnej.

Podstawe materialnoprawna zadania stanowi art. 172 § 1i 2 k.c.



Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego i nieprzerwanego. Posiadaczem
samoistnym jest ten, kto rzecza wlada jak wlasciciel (art. 336 k.c.), tj. korzysta z niej w taki sposob jak wlasciciel,
czyli samodzielnie podejmuje decyzje co do sposobu korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig. Konieczng przestanka
faktycznego wladztwa, oprécz samego zachowania sie posiadacza, jest odpowiednie zachowanie os6b trzecich,
wyrazajace sie w tym, ze posiadanie nie spotyka sie z ich strony ze skutecznym oporem. Dla przyjecia, ze wladanie
rzeczg nosi cechy posiadania samoistnego oprocz faktycznego wladztwa nad rzecza niezbedna jest wola wladania
rzecza dla siebie z wylaczeniem innych oséb. Zatem czynnik woli stanowi kryterium, ktére pozwala na odr6znienie
posiadania samoistnego od posiadania o innym charakterze.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie, by E. B. (1) wladal w caloéci spadkowym
gospodarstwem rolnym objetym zadaniem jako posiadacz samoistny.

Postepowanie dowodowe nie dowiodlo jakoby F. B. przed §miercia darowal nalezace do niego grunty E. B. (1). Zeznania
wnioskodawcy dotyczace darowizny byly odosobnione i nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach. Twierdzenia
E. B. (1) s3 tez niekonsekwentne. We wniosku podaje on date darowizny na jesien 1980r. (k. 1v.), za§ w zeznaniach - na
dwa, trzy miesigce przed $miercia F. a zada stwierdzenia zasiedzenia dzien po $mierci F.. Nalezy zauwazy¢, ze zaden

z przestluchanych w sprawie §wiadkow nie zeznal, aby miat wiedze co do umowy darowizny, na ktéra powolywatl sie
E. B. (1). T. D. (1) zeznal, Ze ,nie wie jakie byly ustalenia, czyje to bylo”, E. S. (1) zeznala, ze ,nie wie nic by prawng
czynnos$cig przekazano grunty wnioskodawcy”, J. M. (2) zeznal: ,nie wiem czy mu (wnioskodawcy) przekazal, nie
wiem czy byly uzgodnienia za zycia F. co do pola. nic nie wiem czyje to pole mialo by¢”, T. B. (3) zeznal: ,moéwil F., ze
E. z nim jest, wiec niech sobie zbiera, nie wiem moze powiedzial, ze mu daruje, w ramach darowizny”. Uczestniczki

postepowania S. B. (2) i L. C. (1) zaprzeczyly jakoby ich ojciec przekazal sporne grunty E. B. (1).

W ocenie Sadu Rejonowego nielogicznym jest, aby F. B. w istniejacej sytuacji rodzinnej przekazal caly swéj majatek
tylko jednemu z synéw, kiedy nieruchomosci byly uzytkowane takze przez drugiego z nich, za$ A. B. (1) nie zostal w
jakikolwiek spos6b wyposazony przez ojca, tym bardziej, Zze z materialu dowodowego nie wynika, aby pozostawal z
ojcem w zlych relacjach.

Ustalenia faktyczne wskazuja, ze po $mierci F. B. sporne grunty znajdowaly sie we wspolposiadaniu E. B. (1) i A.
B. (1), za$ dopiero po $mierci A. B. (1) w wylacznym posiadaniu E.. Po Smierci brata wnioskodawca gospodarowat
tymi gruntami, a takze posadowionymi na nich budynkami samodzielnie, nie pytajac siéstr o zgode w tym zakresie.
Pomimo takich ustalen nie mozna jednak przyjac¢, aby posiadanie E. B. (1) bylo samoistne. O samoistno$ci posiadania
spadkowego gospodarstwa rolnego nie moze decydowac to, ze wnioskodawca dokonywal remontéw budynkow,
ktore wchodzily w sklad gospodarstwie rolnego, jak réwniez fakt pozyskiwania drewna z dzialki leSnej. Remonty
byly podejmowane w celu utrzymania budynkéw w niezmienionym stanie oraz dla zachowania ich substancji. Sam
wnioskodawca przyznal, ze dokonal wymiany dachu w budynku mieszkalnym dlatego, ze dach zostat zerwany przez
wiatr.

W sytuacji, gdy wnioskodawca, bedacy jednym ze wspoétwlascicieli nieruchomoéci gruntowej, powoluje sie na
posiadanie calej nieruchomos$ci i domaga sie stwierdzenia zasiedzenia udzialow nalezacych do pozostatych
wspolwlasceicieli, nie ma zastosowania domniemanie samoistno$ci posiadania (art. 339 k.c.). Przepis art. 206 k.c. daje
bowiem kazdemu ze wspotwlascicieli uprawnienie do wspolposiadania rzeczy wspélnej. W konsekwencji, z samego
faktycznego wladania rzecza przez wspolwlasciciela nie wynika jeszcze, ze jest on jej samoistnym posiadaczem. W
§lad za orzecznictwem Sadu Najwyzszego, Sad I instancji podnidsl, Zze wedlug unormowania zawartego w art. 206
k.c. wspotwlasceiciel, bez wzgledu na wielko$¢ swego udzialu, jest uprawniony do posiadania catej rzeczy tylko z tym
ograniczeniem, ze do takiego samego wspolposiadania jest uprawniony kazdy inny jej wspotwlasciciel. Skoro wiec
element corpus wspoétwlasciciela rzeczy moze nie roznic¢ sie od wladztwa jedynego wlasciciela, to wlaénie z tego
unormowania wynika wniosek, Zze domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. ma w tym wypadku ograniczony zasieg.
Nie jest to wiec ,obostrzenie" pozaustawowe, a tym bardziej sprzeczne z funkcja zasiedzenia. Skoro w tym wypadku



samoistno$¢ wspolposiadania wspdlwlasciciela nie jest objeta domniemaniem, to zgodnie z ogdlnymi zasadami
rozkladu ciezaru dowodu te przeslanke winien wykaza¢ wnioskodawca.

Analiza stanu faktycznego w niniejszej sprawie pozwala na uznanie, ze E. B. (1) posiadal calo$¢ nieruchomosci
objetych wnioskiem, ale tylko dlatego, ze byl wspotwlascicielem dzialek na skutek spadkobrania po ojcu, nie doszlo
do darowizny przed $miercia ojca, nie doszlo do Zzadnego porozumienia z rodzenstwem na temat dzialu spadku,
nie bylo uzgodnien, ktére pozwalalyby na przekonanie w §wiadomosci E. o tym, ze posiada w caloSci swoje i by
mial wole posiadania caloSci dla siebie. ,Splaty” siostr z 1966r. na pewno nie dotyczyly pozostalego po $mierci
F. B. pola a co najwyzej spadku po matce (zmarlej w (...)r.). Na zewnatrz wnioskodawca w zaden sposob nie
zamanifestowal, ze ,zasiaduje” udzialy rodzenstwa, nie wybudowal zadnych budynkéw, budowli, trwale zaznaczajac
wole posiadania calo$ci dla siebie. Skoro w tym przypadku samoistno$¢ wspolposiadania wspotwladciciela nie jest
objeta domniemaniem, to zgodnie z ogélnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu te przestanke powinien wykazac
wnioskodawca.

E. B. (1) nie udowodnil, aby byt samoistnym posiadaczem caloéci stanowigcych przedmiot niniejszej sprawy
nieruchomos$ci i udzialu w nieruchomoéci, w tym zwlaszcza do dnia $mierci A. B. (1). Oplacanie podatku czy
ubezpieczenia budynkoéw nie Swiadezy o woli posiadania calo$ci dzialek dla siebie, a tylko zwigzane jest z korzystaniem
z pola. Nie $§wiadczy o samoistno$ci posiadania bierno§¢ pozostalych wspotwlascicieli, ktérzy w zaden sposob nie
reagowali na korzystanie z nieruchomosci przez wnioskodawce. W stosunkach rodzinnych tak bywa, co nie oznacza
woli pozostalych wyzbycia sie posiadania udzialébw w nieruchomoéci dla siebie.

Wylgczenie samoistnoéci posiadania przez E. B. (1), w stosunku do przedmiotowych nieruchomo$ci, jest wystarczajace
do wykluczenia mozliwo$¢ zasiedzenia ich przez wnioskodawce.

Whiosek dotyczy zasiedzenia calo$ci nieruchomosci nalezacych uprzednio do F. B. a przeciez wnioskodawca jest
wspoétwlascicielem tych nieruchomo$ci w udziale 1/3 czeSci (na podstawie dziedziczenia po F. B. i A. B. (1)), za$
wlasciciel swojego zasiedzie¢ nie moze.

Wobec tego, ze E. B. (1) nie wykazal przestanek uzasadniajacych nabycie w drodze zasiedzenia wlasnoSci
przedmiotowych nieruchomosci Sad Rejonowy oddalil jego wniosek, jako niezasadny.

O kosztach Sad I instancji orzekl stosownie do art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze kazdy uczestnik ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Apelacje od postanowienia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w pkt I, oddalajacym jego wniosek o zasiedzenie.
Apelujacy zarzucik:

1/ blad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tres$é¢ orzeczenia poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawca
nie wykazal istnienia przeslanek uprawniajacych go do stwierdzenia nabycia przedmiotowych nieruchomosci przez
zasiedzenie, podczas gdy wnikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan
$wiadkow, nie pozwala na takie ustalenie;

2/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, wynikiem czego bylo ustalenie, ze wnioskodawca nie spelia przestanek uzasadniajacych stwierdzenie z
mocy prawa przez zasiedzenie calo$ci przedmiotowych nieruchomosci, pomimo zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego Swiadczacego o spelieniu przez niego dwbch zasadniczych przeslanek, tj. samoistnego posiadania i
okresu co najmniej 30 lat wladania gruntami jak wlasciciel,

3/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezasadne ustalenie, iz skoro wnioskodawca domagat sie zasiedzenia z data
21 pazdziernika 2011 r., nie mozna stwierdzi¢, ze przed ta data jego ojciec F. B. dokonal na jego rzecz darowizny,
podczas gdy Sad orzekajacy nie powinien by¢ zwigzany data wskazang we wniosku.



Podnoszac takie zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie, ze E. B. (1) nabyt
przez zasiedzenie z dniem 21 paZdziernika 2011 r. nieruchomosci zapisane w jednostce rejestrowej (...), skladajace
sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 3,33 ha potozone w W., nieruchomosci zapisane w jednostce rejestrowe;j
(...) stanowigce dzialke nr (...) o powierzchni 0,20 ha oraz udzial 1/2 w nieruchomo$ci polozonej tamze, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty nie sg trafne.

W pierwszej kolejnoSci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze apelacja nie zawiera zarzutéw naruszenia prawa materialnego, a
podnosi jedynie naruszenie przepiséw postepowania cywilnego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233
§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym wiarygodno$é i moc dowodow jest oceniana wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowoddw moze naruszy¢ tylko dowolna
ocena zebranego materialtu dowodowego, brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena
sprzeczna z zasadami logicznego powigzania wnioskéw z ustalonym stanem faktycznym lub doswiadczeniem

Zyciowym.

Ocena wiarygodno$ci i mocy dowoddw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej
ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania, powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Powinna ona odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powiazan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnosci
w konkretnej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia Zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw
moze by¢ skutecznie podwazona. Nie jest wystarczajaca sama polemika wyprowadzajaca wnioski odmienne, lecz
wymagane jest wykazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom dos§wiadczenia zyciowego w przyjeciu
wnioskéw kwestionowanych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw jest prawidlowa i odpowiada
kryteriom z art. 233 § 1 k.p.c., apelacja za§ w zaden sposob nie wykazuje uchybienn w rozumowaniu Sadu, ktére
podwazylyby prawidlowo$¢é dokonanej oceny. Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddw nie moze bowiem
polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, jak to czyni apelujacy, a tylko na
podwazeniu przestanek tej oceny ze wskazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna.

Sad I instancji nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych. Wrecz przeciwnie, argumentacja Sagdu w kwestiach
istotnych, odnoszacych sie do charakteru i zakresu posiadania przedmiotowych dzialek przez F. B., a nastepnie
wspoltposiadania ich przez wnioskodawce i jego brata A. B. (1) jest wieloaspektowa i przekonywajaca. Nalezy zgodzié
sie z Sadem Rejonowym, ze brak wiarygodnych dowodéw, ktore $wiadcezylyby o darowiznie nieruchomosci przez
ojca F. B. na rzecz syna E. B. (1). Fakt, ze ojciec w Zaden sposob nie wyposazyt syna A., ktory takze pracowal w tym
gospodarstwie, za$ po $émierci F. B. obaj synowie wspolnie uzytkowali przedmiotowe nieruchomosci, nie pozwala na
uznanie wnioskodawcy za posiadacza samoistnego tego gospodarstwa przez okres wymagany do nabycia wlasnosci
przez zasiedzenie. Wnioskodawca wiedzial, ze do majatku spadkowego po ojcu i bracie A. s3 uprawnieni takze inni
spadkobiercy ustawowi, bowiem zaden ze spadkodawcéw nie rozporzadzil za zycia swoim majatkiem na wypadek
$mierci. Ustalenia Sadu Rejonowego w tym przedmiocie sa wnikliwe, wszechstronne, oparte na wlaéciwej ocenie mocy



dowodowej poszczegdlnych dowoddw i mieszczace sie w dyspozycji art. 233 § 1k.p.c. Dlatego Sad Okregowy przyjmuje
je za wlasne.

Na aprobate zasluguje takze ocena prawna dokonana przez Sad I instancji. Skoro nie zostala spelniona podstawowa
przestanka z art. 172 § 1 k.c., jaka jest posiadanie samoistne w zakresie animus, a nadto wnioskodawca nie byt nawet
zdecydowany w kwestii poczatku ewentualnego biegu zasiedzenia, Sad nie mial obowiazku ,,poszukiwania” wlasciwej,
wedlug mniemania E. B. (1), daty od ktérej nalezaloby liczy¢ okres wymagany do zasiedzenia.

Jednak z uwagi na to, ze apelacja nie zawiera zarzutu naruszenia prawa materialnego szersze rozwazania w tym
wzgledzie sg zbedne.

Z tych wzgledéw na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje, jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego ma podstawe prawng w art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Zgodnie z ogblna zasada obowiazujaca w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



