Sygn. akt: I C 566/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Mrowiec
Protokolant: st. sekr. sadowy Barbara Lizak

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2015 r. w ZamoSciu

sprawy z powbdztwa Grupa Handlowa (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko G. T.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Grupy Handlowej (...) z ograniczong

odpowiedzialnoScia w W. na rzecz pozwanej G. T., kwote 7217 ( siedem tysiecy dwieScie siedemnascie) zlotych, tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powod Grupa Handlowa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoéciag w W. wnidst o uznanie za bezskuteczna umowy
sprzedazy nieruchomoéci zabudowanej potozonej w H. i Miasto S., oznaczonej jako dzialka nr. (...), o powierzchni 391
m 2, dla ktérej Sad Rejonowy w Hrubieszowie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), z dnia 2 lipca 2014 r, zawartej
przed notariuszem S. M. w Kancelarii Notarialnej w H. , rep. A nr (...), pomiedzy B. T. a G. T., z pokrzywdzeniem
powodki , z uwagi na fakt, ze powodce przystuguje wzgledem B. T. wierzytelno§é wynikajaca z aktu notarialnego z dnia
21lipca 2014 r zawartego przed notariuszem S. M. w kancelarii notarialnej w H. , rep. A nr (...), ktory to akt notarialny
oparzony zostal klauzula wykonalnosci przeciwko wspolnikom spolki B. spotka jawna T. B., F. T. (..) w H. - B. T. i
T. F. dnia 20 marca 2015 .

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Umowa w formie aktu notarialnego, zawartej przed notariuszem S. M. w Kancelarii Notarialnej w H. , rep. Anr (...) , z

dnia 2 lipca 2014 r B. T. sprzedal G. T. nieruchomoéé polozona w H. Miasto S. , nr (...), 0 pow. 391 m (2 )oqutq ksiega
wieczysta (...), zabudowana budynkiem mieszkalnym, budynkiem gospodarczym i garazem, za cene 217.163,66 z. W
umowie pozwana zobowigzala sie cala w/w kwote przela¢ na konto (...) Bank S.A. w W., na poczet splaty pozyczki
sprzedajacego i co do tego obowiazku poddala sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4 kpc. (k. 89 ). W dziale IIT w/



w ksiegi wieczystej wpisana byla hipoteka umowna do kwoty 386.811 zl, na rzecz (...) Bank S.A. w W.. Notariuszowi
okazane zostaly dwa zaswiadczenia (...) Bank S.A. w W. z dnia 25 czerwca 2014 r , w ktérym podmiot ten wyrazil
zgode na wykreslenie hipoteki umownej z w/w ksiegi wieczystej po dokonaniu calkowitej splaty kapitatu oraz odsetek.
Zgodnie z trescia zaswiadczenia zadluzenie wynosilo 205.363,56 zl oraz po dokonaniu splaty 115.482,66 z} ( jest to
kwota bledna, bowiem suma kwot kapitatu ( 11.451,43 z}) i odsetek ( 31,22 zt )stanowi kwote 11.482,65 zl.

W chwili zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci B. T. byl dluznikiem powodowej spolki, ktorej przystuguje
wierzytelno$¢ wynikajgca z aktu notarialnego z dnia 21 lipca 2014 r zawartego przed notariuszem S. M. w Kancelarii
Notarialnej w H. , rep. A nr (...), oparzonego klauzula wykonalnoéci przeciwko wspdlnikom spoéltki B. (...) spotka
jawna T. B, F. T. (..) w H. — B. T. i T. F., dnia 20 marca 2015 r . w/w poddali sie egzekucji do kwoty 350.000 zl
(k.44-50 ). Strona powodowa domagata sie zaplaty kwoty 230.358,50 zl, nastepnie podala, iz zobowigzanie B. T. w
chwili wszczecia postepowania przeciwko wspoélnikom wynosilo 218.383,47 zl. (k. 4, 5Strona powodowa prowadzila
egzekucje przeciwko (...) spétka jawna T. B., F. T. (...) w H.. Egzekucja byla bezskuteczna. (k. 57).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila majatek osobisty sprzedajacego. W dniu 30.12 2009 r orzeczona zostala
separacja malzenstwa G. T. i B. T., z winy pozwanego, ktoéry obciazony zostal na rzecz powddki alimentami w kwocie
1500 zl miesiecznie (k. 69). Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2014 r Sad Okregowy w Zamoéciu rozwigzal malzenstwo w/
w, rowniez z winy B. T., utrzymujac jego obowigzek alimentacyjny wobec zony. (k. 70).

W chwili zawarcia umowy sprzedazy B. T. nie mieszkal w budynku polozonym na nieruchomosci opisanej w pozwie.
W dniu 17 stycznia 2007 r. B. T. i pozwana dokonali umownego podzialu majatku, w sklad ktérego nie wchodzila
przedmiotowa zabudowana nieruchomos$é (k. 76). Od roku 2010 zamieszkuje tam pozwana z dzie¢mi (k. 91). Od
2009 r G. T. i jej byly maz pozostawali w konflikcie, wynikajacym z opuszczenia pozwanej przez meza, ktory zwigzat
sie inng partnerka. Nie utrzymuja kontaktow G. T., w okresie kilkuletniej separacji nie byla informowana o sytuacji
majatkowej bylego meza i jego zobowiazaniach finansowych. (k. 108). Zgodnie z treScia w/w wyroku wydanego w
sprawie o rozwod, z dnia 7 kwietnia 2014 r., wylacznie G. T. zostala obciazona obowiazkiem ponoszenia biezacych
kosztow utrzymania i eksploatacji nieruchomosci, mimo iz formalnie stanowila ona wlasnoé¢ jej meza. (k. 71).

W kwietniu 2014 r pozwana zostala powiadomiona przez syna o tym, ze na balkonie tego domu umieszczone
zostalo, przez jej bylego meza ogloszenie o zamiarze sprzedazy nieruchomosci. (k. 85, 91, 107v). Pozwana zazadala
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na swoja rzecz, podnoszac, iz w przeciwnym razie zazada rozliczenia nakladow,
jakie poniosta na dom, po ustaniu wspélnoSci majgtkowej. Sprzedazy posesji na rzecz synowej, mieszkajacej tam razem
z dzie¢mi zazadat od syna ojciec sprzedajacego, poprzedni wlasciciel nieruchomosci i jej darczynca, te$¢ pozwanej. (k.
107v). Jako warunek dokonania sprzedazy B. T. domagal sie zrzeczenia sie przez pozwang alimentéw naleznych od
niego w kwocie 750 zl miesiecznie. (k. 91v). Pozwana wyrazila na powyzsze zgode. W wykonaniu tego zobowigzania
wystapila nawet do Sadu z zamiarem dokonania takiego zrzeczenia (k. 91 v, 86). Obowiazek ten zostal uchylony
ostatecznie orzeczeniem Sadu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 2 wrze$nia 2014 r (k. 82).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Podstawa prawna powodztwa jest przepis art. 527 § 1 ke, stanowiacy, iz gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢é majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zgdac
uznania tej czynnoSci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Wedle
treéci art. 527 § 2 ke czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej
czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem
czynnosci.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie, brak jest spelnienia podstawowe]j przeslanki roszczenia
opartego na w/w podstawie prawnej, to jest "dokonania czynnos$ci z pokrzywdzeniem wierzyciela". Nie mozna
bowiem uznaé pokrzywdzenia powoda na skutek spornej umowy, skoro uzyskane z niej pieniadze przeznaczone
zostaly w calo$ci na zaspokojenie innego wierzyciela, korzystajacego z pierwszenstwa w przypadku egzekucji z objetej



umowa nieruchomoéci, z tytulu zabezpieczenia splaty zadluzenia hipoteka. Skoro powdd nie uzyskalby zaspokojenia
z nieruchomosci, jej sprzedaz nie jest dla niego krzywdzaca.

Wobec obciazenia nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy objetej pozwem , hipoteka na rzecz (...) Bank S.A. w
W. i splaty wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka ze érodkéw uzyskanych ze sprzedazy tej nieruchomosci, nie mozna
przyjac¢, by umowa zawarta zostala z pokrzywdzeniem powoda, ktéry nie moglby skutecznie domagac sie zaspokojenia
z nieruchomoéci przed wierzycielem hipotecznym.

Powdd przyznal, ze uzyskana ze sprzedazy kwota 217.163,66 zl przekazana zostala w caloSci na rzecz (...) Bank
S.A. w W, uznajac jednak, ze o dzialaniu z pokrzywdzeniem powoda $§wiadczy fakt, iz nie zabezpieczyl zadnej sumy
ze sprzedazy dla siebie ani swoich wierzycieli (k. 5 — uzasadnienie pozwu). W okolicznoSciach niniejszej sprawy
stanowisko to nie jest uzasadnione.

Podzieli¢ nalezy poglad, iz czynno§¢ prawna nie bedzie krzywdzaca dla wierzyciela, jezeli dluznik w zamian za
swoje $wiadczenie uzyskal ekwiwalent, ktory nadal znajduje sie w jego majatku lub postuzyl mu do zaspokojenia
wierzycieli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, niepublikowany). W wyroku z dnia
28 czerwca 2007 r. IV CSK 115/07, LEX nr 358817, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz istotne dla zbadania wystapienia
przestanki pokrzywdzenia wierzyciela jest ustalenie, czy w przypadku nie dokonania konkretnej czynnoéci wierzyciel
faktycznie zostalby zaspokojony. Jezeli przedmiot umowy sprzedazy byl obcigzony hipoteka w chwili zawierania tej
umowy, to okolicznoé¢ ta nie moze pozostaé bez znaczenia dla stwierdzenia dzialania dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. W tej sytuacji moze pojawi¢ sie kwestia, czy doszlo do pokrzywdzenia
wierzyciela, skoro wierzyciel nie moglby liczy¢ na preferencyjne zaspokojenie swojej wierzytelnosci ze sprzedanej
nieruchomoéci. Przedmiot nielojalnej czynnoS$ci prawnej dluznika moze tracié¢ dla wierzyciela paulianiskiego swdj
walor egzekucyjny, jezeli doszloby do ustanowienia na nim wczeéniej hipoteki tworzacej przywilej egzekucyjny
dla wierzyciela hipotecznego. Gdyby sprzedazy nieruchomoéci nie dokonano, a komornik wszczalby egzekucje z
nieruchomoéci obciazonej hipotekami, to zgodnie z art. 922 k.p.c. bylby zobowiazany do zawiadomienia wierzycieli
hipotecznych o prowadzonej egzekucji przez wierzyciela nieuprzywilejowanego, jakim byl powdéd. W przypadku
przylaczenia sie wierzycieli hipotecznych (banki) zgodnie z art. 1025 § 1 pkt 5 k.p.c. mieliby oni pierwszenstwo w
zaspokojeniu sie z ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci. Podobnie w wyroku z dnia 13.02. 2014 Sad Apelacyjny
w Katowicach uznal, iz czynno$¢ prawna powodujgca zmniejszenie majatku dluznika nie moze zosta¢ uznana za
krzywdzacg wierzyciela wowczas, gdy dtuznik w zamian za swoje $wiadczenie uzyskat ekwiwalent, ktéry znajduje
sie w jego majatku lub zostal wykorzystany do zaspokojenia wierzyciela. ( sygn. akt . akt I ACa 1078/13 LEX nr
1437960 ). Zwroécic¢ przy tym nalezy uwage, iz Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 13 pazdziernika 2006 r. III CSK
58/06 (OSNC 2007/9/136) i 28 czerwca 2007 r. IV CSK 115/07 (LEX 385817) stwierdzil, ze podlega ocenie, czy
kwestionowana czynno$¢ doprowadzila do usuniecia z majatku dluznika takiego skladnika majatkowego, z ktérego
powdd moglby zaspokoi¢ swoja wierzytelno$é. Przedmiot czynnoéci prawnej dluznika moze bowiem nie mie¢ dla
wierzyciela waloru egzekucyjnego, jezeli doszloby do ustanowienia na nim wcze$niej hipoteki tworzacej przywilej
egzekucyjny dla wierzyciela hipotecznego o zakresie rownym lub przewyzszajacym warto$é prawa, na ktérym hipoteke
ustanowiono.

Akceptujac powyzsze stanowisko prezentowane w orzecznictwie, uznaé nalezy, iz sprzedaz przedmiotowej
nieruchomoéci i zaspokojenie z calej kwoty zaplaconej tytulem ceny, wierzyciela hipotecznego, nie stanowilo
pokrzywdzenia wierzyciela nieuprzywilejowanego w postepowaniu egzekucyjnym. Zwro6cié nalezy uwage, iz dluznik
dziala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe (u$wiadamia sobie), ze wskutek
dokonania czynnosSci prawnej z osoba trzecia moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego
majatku. Jednak samo pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dluznika - wystarczy, zeby dluznik
takie pokrzywdzenie przewidywatl w granicach ewentualno$ci. Swiadomoéé pokrzywdzenia nie musi dotyczyé osoby
konkretnego wierzyciela; wystarczy $§wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli w ogdle.(tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 25 wrzes$nia 2014 r, I ACa 626/14, LEX nr 1544920. ). Kierujac sie powyzszymi kryteriami,
niezaleznie od obiektywnego braku pokrzywdzenia powoda, nie mozna uznac, iz pozwana moglaby mie¢ Swiadomos$é
pokrzywdzenia wierzycieli zbywcy nieruchomosci w sytuacji, gdy zgodnie z tre$cia umowy i w jej wykonaniu splacila



wierzyciela hipotecznego sprzedajacego, przekazujgc na ten cel wszystkie srodki podlegajace zaplacie jako cena za
nieruchomo$¢.

Ponadto Sad uznal, iz wierzyciel nie udowodnil, by na skutek zaskarzonych czynnoS$ci dtuznik znalazl sie w stanie
niewyplacalnosci ani tez poglebil stan niewyplacalno$ci (wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2002 r., III CKN 570/2000,
niepubl.). Nie udowodnil, by z majatku B. T. prowadzona byla bezskuteczna egzekucja jak rowniez by nie byl on
wlaécicielem majatku, z ktérego powodd moze uzyskaé §rodki na zaspokojenie wierzytelnosci.

Dluznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugdéw. O stanie niewyplacalno$ci mozna
takze powiedzieé, ze jest to taki stan majatkowy dluznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami
kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzyciela (M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona
wierzyciela w razie niewyplacalno$ci dtuznika, Studia Prawnicze 1994, nr 1-4, s. 5; Z. Radwanski, Zobowigzania...; ). Z
dowodow przedstawionych przez powoda nie wynika, jakim majatkiem dysponowat dtuznik B. T. na chwile wniesienia
pozwu lub zamkniecia rozprawy, a tym samym by by} niewyplacalny.

Pomiedzy dokonana przez dluznika czynnos$cia, a powstaniem stanu niewyplacalno$ci musi zachodzi¢ zwiagzek
przyczynowy, co oznacza, ze czynno$¢ prawna musi by¢ przynajmniej jedna z przyczyn niewyplacalnosci.
Niewyplacalno§¢ dtuznika musi istnie¢ tak w chwili wystapienia ze skarga jak i w chwili orzekania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 1., V. CKN 280/00, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 r., I1
CK 367/03, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 806/04, niepubl.). Niewyplacalnos$¢
w stopniu wyzszym ma natomiast miejsce wtedy, gdy egzekucja prowadzona przeciwko dtuznikowi po dokonaniu
zaskarzonej czynnoSci bedzie trudniejsza niz w przypadku, gdyby czynnosci tej nie bylo. (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, 2014-12-30 I ACa 1366/14 LEX nr 1659070). W razie obciazenia hipoteka skladnikow majatkowych
bedacych przedmiotem zaskarzonej czynnoSci do pokrzywdzenia wierzyciela nie dochodzi, jeéli kwestionowana
czynno$¢ doprowadzila do usuniecia z majatku dtuznika takich skladnikoéw majatkowych, z ktérych wierzyciel w
zadnej czeSci nie moglby uzyskaé zaspokojenia swojego roszczenia.( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2011
r., sygn. IV CSK 99/11, LEX nr 940760, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 1.08.2014r I ACa 114/14 LEX nr
1544946).

Sad nie uwzglednil wnioskéw powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wartosci rynkowej
nieruchomoéci. Niewatpliwie pozwana uzyskala korzy$¢ majatkowa. W art. 527 k.c. nie chodzi natomiast o korzy$é
majatkowa w sensie potocznym, utozsamiang np. z nabyciem rzeczy za cene nizsza od warto$ci tej rzeczy - w takim
przypadku za "korzy$¢" uwaza sie réznice miedzy wartosciag rynkowa rzeczy a zaptacona ceng. Korzy$cia majatkowa w
rozumieniu art. 527 k.c. jest nabycie przez osobe trzecia prawa majatkowego, przedstawiajacego pewna warto$¢, przy
czym drugorzedne znaczenie ma cena nabycia. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 maja 2014, sygn. akt .
akt I ACa 1285/13 LEX nr 1477169, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 kwietnia 2015 r, sygn. akt . akt V
ACa 860/14 , LEX nr 1724090). Dlatego Sad oddalil wnioski o oszacowanie nieruchomosci przez bieglego, zwlaszcza
iz powod wnioskujacy taki dowod domagal sie ustalenia obecnej warto$ci nieruchomosci, nie za$ warto$ci na chwile
dokonania jej sprzedazy. Ponadto pozwana podniosla, iz strony umowy uzgodnily cene przy uwzglednieniu nakladow
poniesionych przez pozwana na przedmiotowa nieruchomos¢ B. T., po dacie dokonania podzialu majatku wspo6lnego,
to jest po 17 stycznia 2007 . (k. 65 ). Niezaleznie od tego , jak wyzej podniesiono, Sad wykluczyl dzialanie pozwanej z
pokrzywdzeniem wierzyciela. Tym samym szacowanie nieruchomosci bylo bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledow Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu, w sktad ktérych wchodzi warto$¢ kosztow zastepstwa procesowego, wedlug stawki
minimalnej, uzasadnia art. 98 § 2 kpec.



