Sygn. akt. I C 1029/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Elzbieta Koszel
Protokolant : st. sekr. sagdowy Aneta Krukowska
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015 roku w Zamo$ciu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko Gminie Z.

o zaplate

I. oddala powodztwo ;

II. zasadza od powoda Z. G. na rzecz pozwanej Gminy Z. kwote 3.600 (trzy tysiace szeSéset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

IC1029/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 paZzdziernika 2013 r. Z. G. wnosil o0 zasadzenie na jego rzecz od pozwanej Gminy Z. kwoty 100 000
zlotych tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona mu przez Wojta Gminy Z. poprzez decyzje administracyjne
wydane niezgodnie z prawem.

Uzasadniajac zgdanie powdd podal, ze w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzi sprzedaz alkoholu. Z koticem
stycznia 2013 r. wygasly mu zezwolenia na sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych. Na skutek niezgodnych z
prawem decyzji Wéjta Gminy Z. od konca stycznia 2013 r. do 23 maja 2013 r. nie mogl on prowadzié sprzedazy napojow
alkoholowych w prowadzonym lokalu, co doprowadzilo go do bankructwa finansowego (k. 1 — 3).

Pismem zlozonym 5 czerwca 2014 r. pelnomocnik powoda w osobie adwokata rozszerzyl zadanie pozwu o zasgdzenie
odsetek ustawowych od kwoty 100 000 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, nie wskazujac podstawy zadania
pozwu (k. 96).

Pozwana Gmina Z. wnosila o oddalenie powo6dztwa podnoszac, ze powod nie uiscil przed wydaniem decyzji
zezwalajacej na sprzedaz alkoholu wymaganej oplaty, co bylo przedmiotem oceny réwniez przez organ II instancji,
a gwaltowny spadek koniunktury na ustugi oferowane przez powoda nastapit juz w 2012 r. W okresie od 1 lutego
2013 r. do 22 maja 2013 r. powdd nie ponidst zadnej szkody zwigzanej z brakiem zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych (k. 33 — 35).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.



Z. G. od kilkunastu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — Motel (...) w miejscowosci P. (...) i mial zezwolenie na
sprzedaz oraz podawanie napojow alkoholowych do dnia 31 stycznia 2013 r. Od dluzszego czasu powdd ma powazne
problemy finansowe, skutkujace prowadzeniem w stosunku do jego majatku egzekucji przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w ZamoSciu A. S. w sprawie Km (...), do ktdrej zostaly przylaczone sprawy egzekucyjne Km
(...) i Km(...). Tytulami wykonawczymi sa: wyrok Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt
I Ns 618/07, zaopatrzony klauzula wykonalno$ci z dnia 14 stycznia 2010 r.; wyrok Sadu Okregowego w Zamo$ciu z
dnia 21 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I Ca 420/ 09, zaopatrzony klauzulg wykonalnosci z dnia 14 stycznia 2010 r.
(dokumenty — k. 127 — 131).

Dochéd z dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez powoda w 2011 r. byl ujemny i wyniost: - 7236,39 zl. Wartosc¢
brutto sprzedazy napojow alkoholowych za rok 2011 wynosila:

1/ do 4,5 % zawarto$ci alkoholu oraz piwa — 37 500 zl;
2/ od 4,5 % do 18 % zawarto$ci alkoholu — 37 500 zl;
3/ powyzej 18 % zawarto$ci alkoholu — 77 000 zl.

Dochéd z dzialalnoSci gospodarczej powoda w 2012 r. wynibdst 31 941 zl. Warto§¢ brutto sprzedazy napojow
alkoholowych za rok 2012 r. wynosila:

1/ do 4,5 % zawartoSci alkoholu oraz piwa — 3 628 zk;
2/ od 4,5 % do 18 % zawarto$ci alkoholu — 3 745 zk;
3/ powyzej 18 % zawartoSci alkoholu — 7 690 zi

(o$wiadczenia powoda — k. 43, 44, bilans firmy - 88, 89, zeznanie podatkowe za rok 2012 — k. 67 — 68).

W 2012 r. powdd wykazal 644 m® powierzchni budynku motelu (...) w P., jako zajetej na prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej (informacja powoda — k. 50 — 51). W dniu 15 stycznia 2013 r. Z. G. zlozyl do Urzedu Gminy Z. informacje
o czasowym wylgczeniu powierzchni budynkéw dotyczacych prowadzonej dzialalnosci gospodarczej hotelarsko —
gastronomicznej (celem naliczenia podatku od nieruchomoéci). Jako przyczyne zaniechania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w motelu (...) powdd wskazal: ,w zwigzku z kryzysem, w jakim znajduje sie nasze Panstwo” (podanie
— k. 42, informacja — k. 43 - 44).

Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w lokalu powoda tracily moc w dniu 31 stycznia(...) r. W zwigzku
z tym Z. G. 19 grudnia 2012 r. zlozyt w Urzedzie Gminy w Z. wniosek o udzielenie zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych na dalszy okres. W dniu 4 stycznia 2013 r. Gminna Komisja Rozwigzywania Problemo6w Alkoholowych w
Z. pozytywnie zaopiniowala wniosek powoda. Jednak Z. G. z odpowiednim wyprzedzeniem nie zlozyt, koniecznego do
wydania przez pozwana decyzji, oSwiadczenia o wartoSci sprzedazy napojow alkoholowych za rok 2012 oraz nie uiscit
stosownej oplaty od przyszlego zezwolenia, zaleznej od wartoSci sprzedazy napojéw alkoholowych w poprzedzajacym
roku.

Dopiero w dniu 31 stycznia 2013 r., a wiec w dniu wygasniecia poprzedniego zezwolenia Z. G. zlozyl u pozwanej
o$wiadczenia o wartoéci sprzedazy napojow alkoholowych za 2012 r. i uiécil za poSrednictwem banku kwote 782,47
z} tytulem ,oplata za alkohol piwo, wino, wodka”. W tymze dniu byl on réwniez u pracownika Gminy i otrzymat
informacje, jakiej wysokosci oplate powinien uiéci¢ od wszystkich zezwolen. Z uwagi na to, Ze uiszczona oplata nie
byla wystarczajaca dla pokrycia naleznoSci za trzy zezwolenia na sprzedaz poszczegélnych napojow alkoholowych, o
co ubiegal sie pow6d, w dniu 18 lutego 2013 r. oraz w dniu 26 lutego 2013 r. pozwana wzywala powoda do wyjasnienia
watpliwo$ci zwigzanych z uiszczeniem oplaty, wskazujac szezegbélowo rodzaj watpliwosci (pisma — k. 37, 38). W dniu
18 lutego 2013 r. Z. G. zlozyt korekte informacji dotyczacej opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, w ktorej



wykazat tylko powierzchnie 108 m?, jako przeznaczong pod dzialalnoéé gospodarcza (pismo procesowe pozwanej —
k. 34, korekta informacji — k. 45). W tym samym dniu, tj. 18 lutego 2013 r. wniést on do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego zazalenie na niezalatwienie przez Wojta Gminy Z. jego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych.
Postanowieniem z dnia 7 marca 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze uznalo zazalenie za zasadne i wyznaczylo
Woéjtowi Gminy dodatkowy termin do zalatwienia sprawy w ciggu siedmiu dni od otrzymania tego postanowienia
(postanowienie — k. 22). Decyzjami z dnia 11 marca 2013 r. Wdjt Gminy Z. odmoéwit powodowi udzielenia zezwolenia
na sprzedaz poszczegélnych napojow alkoholowych wobec braku oplaty w wysokosci proporcjonalnej do okresu
waznoSci zezwolenia, stosownie do przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi (decyzje Wojta Gminy Z. — k. 11 — 16). Na skutek odwolan powoda, decyzjami z dnia
25 kwietnia 2013 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Z. uchylilo zaskarzone decyzje i zobowigzalo Wéjta Gminy
Z. do wydania zezwolenia Z. G. na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy
w lokalu gastronomicznym — restauracja (...) w P. (...) (decyzje — k. 8 — 16).

W dniu 22 maja 2013 r. Wéjt Gminy Z. wydal na rzecz powoda zezwolenia na sprzedaz i podawanie w prowadzonym
przez niego lokalu gastronomicznym:

- napojow o zawarto$ci alkoholu do 4,5 % oraz na piwo;

- napojow o zawartosci od 4.5 % do 18 % (z wyjatkiem piwa);
- napojoéw o zawartosci powyzej 18 %

na okres od 23 maja 2013 r. do 30 sierpnia 2017 1.

W okresie od 1 lutego 2013 r. do 23 maja 2013 r. pow6d nie sprzedawal i nie podawal w lokalu napojéw alkoholowych
oraz nie organizowal przyje¢ zwigzanych z takimi czynno$ciami (zeznania §wiadkéw: J. M., S. S.iP. W. - k. 100v. — 102
izapis elektroniczny — k. 103). Za 2013 r. bilans firmy powoda wykazat strate w wysokosci 19 280,70 z} (bilans — k. 87)
a w oéwiadczeniu o wartoSci sprzedanych napojow alkoholowych za okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013
r. powod wykazal nastepujaca sprzedaz:

1/ napojéw o zawartosci 4,5 % alkoholu oraz piwa — 440 zl;

2/ napojow o zawartoéci od 4,5 % do 18 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) — 30 zl;
3/ napojow powyzej 18 % alkoholu — 100 zt

(o$wiadczenie — k. 90).

W ewidencji ksiegowej powod nie wykazywal udzialu sprzedazy wyrobow alkoholowych do sprzedazy ogdlem, ani
udzialu kosztow przypadajacych na sprzedaz wyrobow alkoholowych w stosunku do kosztéow ogdtem. Nie jest wiec
mozliwe ustalenie wysoko$ci ewentualnej szkody — straty i utraconych korzysci, jakie poniost powdd w zwiazku z
niewydaniem zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych w okresie od 1 lutego 2013 r. do 23 maja 2013 r. (opinia
bieglego z zakresu ksiegowos$ci E. G. — k. 111 — 115). Przychody z wymienionego okresu pod wzgledem wielkoSci
nieznacznie r6znily sie od pozostalych miesiecy 2013 r. Przyczyna straty wykazanej w bilansie za 2013 r. byly zbyt
wysokie pozostale wydatki (w sumie 49 396,72 zl), ktore wynikaja z podatkowej ksiegi przychoddéw i rozchodéw (bez
okreslenia, czego one dotyczyly), przewyzszajace przychody. Ogolna sprzedaz w miesiacach lutym i marcu 2013 r.
byla nizsza od pozostalych miesiecy, jednak w ocenie bieglego w okresie przed Swietami Wielkanocnymi popyt w
gastronomii jest mniejszy w poréwnaniu do okresu letniego.

Ogoblna suma przychodoéw i ogbélna suma znacznych kosztéow (nie wiadomo czego), dotyczyly hotelu motel (...) i
restauracji ze sprzedaza wyrobow (napojow) alkoholowych, z ktérych roéznica pomiedzy przychodami a kosztami nie
moze by¢ uznana za straty na sprzedazy wyrobow (napojéw) alkoholowych. Pow6d prowadzit dzialalnosé motel (...)
i restauracje ze sprzedaza wyrobow (napojow) alkoholowych, ktore ksiegowano w podatkowej ksiedze przychodéw i



rozchodow. Zapisy w tej ksiedze nie wykazuja, jakie byly oddzielne przychody z poszczegolnych dziatalnosci i jakie
byly oddzielne koszty tych dzialalno$ci (uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci — E. G. —
k. 154 — 156).

Taki stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, ktérych autentyczno$é
i moc dowodowa nie byly kwestionowane, dlatego sa one wiarygodne. W caloSci Sad podzielil opinie biegtego
z zakresu rachunkowosci E. G. i wnioski z niej wyplywajace, gdyz jest ona oparta na analizie dokumentéw
ksiegowych dotyczacych okresu istotnego dla ustalenia ewentualnej szkody powoda. Na wiare zasluguja zeznania
T. L. przestuchanej w charakterze strony. Osoba ta jako pracownik Urzedu Gminy Z. prowadzila tok formalnych
czynno$ci zwigzanych z wydawaniem zezwolen na sprzedaz alkoholu i z dokladno$cia zgodna ze stanem wynikajacym
z dokumentéw przedstawila przebieg procesu decyzyjnego. Zeznania powoda i §wiadkéw J. M., S. S. i P. W. tylko
czeSciowo zasluguja na wiare. Fakt, Ze przyjecia weselne dzieci J. M. i S. S. nie odbyly sie w lokalu prowadzonym przez
powoda nie moze mieé¢ znaczenia dla oceny ewentualnej szkody powoda, skoro Z. G. nie prowadzit oddzielnej ewidencji
sprzedazy napojow alkoholowych i przez to uniemozliwil dokonanie rozliczenn ksiegowych w tym przedmiocie.

Nadto powdd ograniczyt w 2013 r. dzialalno$é¢ gospodarcza tylko do powierzchni 108 m® i organizowanie przyjeé
weselnych wraz z noclegami na takiej powierzchni bylo realnie utrudnione. Nie sg wiarygodne zeznania $wiadka
P. W,, jakoby przez brak mozliwo$ci sprzedazy i podawania alkoholu w lokalu powoda w okresie od 1 lutego
2013 r. do 23 maja 2013 r. Z. G. utracil wiarygodnoé¢ tego kontrahenta w obstudze wycieczek w p6Zniejszym
czasie. Istotnym jest, ze $wiadek ten nie potrafil dokladnie okresli¢ kiedy przestal wspolpracowaé z powodem,
przyznal, ze wspolpracowal i wspolpracuje z wieloma firmami. Nie sa wiarygodne zeznania powoda, ktory twierdzi,
ze przyczyng ztej koniunktury w jego dzialalno$ci gospodarczej jest wylacznie brak zezwolenia na sprzedaz alkoholu
w przedmiotowym okresie. Takie zeznania sa sprzeczne z jego wlasng argumentacja zawarta w dokumentach
urzedowych (wylaczenie powierzchni przeznaczonej pod dzialalnoé¢ gospodarcza w styczniu 2013 r., jeszcze w czasie,
gdy mial zezwolenie na sprzedaz alkoholu, z argumentacja powolujaca sie na kryzys gospodarczy w Polsce). Nadto
powdd dopuszcza sie zaklamania faktéw wynikajacych z dokumentéw urzedowych. Podnosi, ze egzekucja komornicza
nie ma zwigzku z jego dzialalno$cia gospodarcza, gdyz wynika z rozliczen finansowych z siostra (pismo procesowe — k.
134, odpis orzeczenia z uzasadnieniem ze sprawy I C 422/11 — k.135 - 152), podczas gdy z dokumentow z postepowania
egzekucyjnego wynika, ze egzekucja jest prowadzona od okresu znacznie weze$niejszego i z wniosku kilku wierzycieli,
w tym banku. Efektem braku zaspokojenia tych wierzytelnosci jest skierowanie i prowadzenie egzekucji w stosunku
do nieruchomosci, na ktorej jest wykonywana dzialalno$¢ gospodarcza przez powoda — motel (...) (dokumenty z
postepowania egzekucyjnego — k. 127 — 131).

Dokument w postaci umowy pozyczki udzielonej powodowi dnia 3 kwietnia 2013 r. przez B. R. (k. 86) nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie wynika z niego na jaki cel udzielono pozyczki, a powdd od dluzszego
czasu znajdowat sie w trudnej sytuacji finansowe;j.

Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny prawnej.
Powodztwo nie jest zasadne z kilku wzgledow.

Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazal podstawy prawnej swojego zadania. Z tresci
pozwu wynika, ze wnosi on o zasadzenie kwoty 100 000 zt odszkodowania w zwigzku ze szkoda wyrzadzona mu przez
Woéjta Gminy Z. poprzez decyzje administracyjne wydane niezgodnie z prawem.

Zgodnie z art. 417" § 2 k.c., ktory jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 417 k.c., jezeli szkoda zostala
wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po
stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

Decyzje Wojta Gminy Z. w przedmiocie odmowy wydania powodowi zezwolenia na sprzedaz i podawanie alkoholu,
z dnia 11 marca 2013 r. nie mialy charakteru decyzji ostatecznych. Zostaly one zweryfikowane w postepowaniu
instancyjnym.



W doktrynie i orzecznictwie sadowym (zob. uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej S.N. z dnia 31 marca 2011 r., III
CZp 112/10, OSNC nr 7 — 8, poz.75; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2013 r., I ACa 1042/12,
Lex nr 1322742) prezentowane jest stanowisko, ze na kanwie odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez wydanie
ostatecznej decyzji, wlasciwym trybem jest tryb przewidziany art. 145 -152 i 156 -159 k.p.a., a wiec nie stanowi
prejudykatu w rozumieniu art. 417" § 2 k.c. uchylenie decyzji administracyjnej zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a.
Ostateczna decyzja administracyjna moze by¢ przyczyna szkody, jezeli zostala uchylona w postepowaniu sagdowo-
administracyjnym w trybie z art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego z dnia 25
kwietnia 2013 r. nie zawieraja stwierdzenia, ze zaskarzone decyzje Wojta Gminy Z. z dnia 11 marca 2013 r. zostaly
wydane z naruszeniem prawa.

Ostatecznymi decyzjami administracyjnymi byly decyzje Wéjta Gminy Z. z dnia 22 maja 2013 r. zezwalajace powodowi
na sprzedaz i podawanie alkoholu. Te decyzje nie byly przez powoda zaskarzone, leza one w jego interesie i nie mogly
by¢ przyczyna szkody Z. G..

Nie mozna réwniez uznaé, ze ewentualna szkoda powoda wiaze sie z niewydaniem przez wladze pozwanej stosowne;j
decyzji — art. 417 § 3 k.c.

Dokonujac oceny terminowos$ci podejmowania czynno$ci przez pozwang trzeba stwierdzi¢, ze powod wlasnym
dzialaniem przyczynit sie do przedluzenia postepowania zwigzanego z wydaniem zezwolenia na sprzedaz i podawanie
napojow alkoholowych.

Pomimo wczeéniejszego zlozenia wniosku o wydanie decyzji, dopiero w dniu 31 stycznia 2013 r., a wiec w
dniu wygasniecia uprzedniego zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych zlozyl on o$wiadczenie o wartosci
sprzedazy napojow alkoholowych w 2012 r., za§ na rachunek bankowy pozwanej przelal kwote mniejsza zar6wno
od oplaty calkowitej, jak tez raty tej optaty. Pracownik pozwanej nie miata wiec mozliwosci zweryfikowaé, czy

uiszczona oplata jest wystarczajaca. Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1356 ze zm.; dalej — u.w.t.) wysoko$c
oplaty za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych dla przedsiebiorcy, ktory juz prowadzi taka
sprzedaz, jest zalezna od wartoéci sprzedazy poszczeg6lnych napojow alkoholowych w roku poprzedzajacym. W
tym celu przedsiebiorca jest obowiazany do 31 stycznia zlozy¢ pisemne o$§wiadczenie o wartosci sprzedazy napojow
alkoholowych w roku poprzedzajacym. W zaleznoS$ci od warto$ci wykazanej w o§wiadczeniu sprzedazy jest nalezna
oplata za przyszle zezwolenie. Przedsiebiorca moze ja naliczy¢ sam, ale jego obowiazkiem jest prawidlowe wyliczenie

wysokoéci oplaty, stosownie do art. 11 ust. 5, badZ ust. 6 u.w.t. Nawet przyjmujac za Samorzadowym Kolegium

Odwolawczym, ze w przypadku powoda, zgodnie z art. 11" ust. 7 u.w.t. oplata mogla by¢ uiszczona w ratach, to nalezy
stwierdzi¢, ze uiszczona przez niego na rachunek bankowy pozwanej w dniu 31 stycznia 2013 r. kwota 782,47 z} nie
pokrywala naleznej wysoko$ci pierwszej raty. Eaczna wysoko$¢ optaty w stosunku rocznym wynosita bowiem 3 150
zl, przy jej platnoSci w trzech rownych ratach i przyjeciu okresu 11 miesiecy z 2013 r., kazda z nich wyniostaby 960,82
z} (prawidlowe wyliczenie wraz ze wskazaniem stosownych przepiséw w pi§mie z dnia 18 lutego 2013 r. — k. 37 oraz
piSmie procesowym pozwanej — k. 49).

Brak uiszczenia nawet tej naleznoSci, przy nieprecyzyjnym okresleniu w tytule przelewu za jaki okres jest dokonana
platno$é, ewentualnie na ktére napoje alkoholowe (sposrdd trzech wnioskdéw podlegajacych rdéznej oplacie),
uzasadnial czynienie staran przez pracownika Urzedu Gminy w kierunku wyja$nienia tych watpliwos$ci, za$§ powod
nie przejawial woli wspoldzialania w tym zakresie. Dzialania pozwanej byly wiec podejmowane w granicach prawa i

w oparciu o obowigzujace przepisy. Nalezy tylko dodaé, ze okreslone w art. 11' u.w.t. terminy spelnienia obowigzku
oplaty maja charakter materialnoprawny, co oznacza, ze nie moga podlega¢ przywrdceniu na zasadach okreslonych
w kodeksie postepowania administracyjnego. W konsekwencji w przypadku niedotrzymania chociazby jednego z tych
termindéw organ wydajacy zezwolenie obowiazany jest stwierdzi¢ jego wygasniecie. Obowiazek uiszczenia oplaty za
korzystanie z zezwolen oraz skorelowana z nim sankcja w postaci wygasniecia posiadanego zezwolenia ma konstrukcje
wynikajgcg bezposérednio z ustawy. Skoro powod nie wplacil do dnia 31stycznia 2013 r. oplaty wystarczajacej na



pokrycie pierwszej raty od dalszych zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych, istnialy uzasadnione watpliwosci
dotyczace celu i powigzania dokonanej wplaty 782,47 zl, a dzialania pracownika pozwanej w przedmiocie ich
wyjaénienia nalezy uznac za zasadne.

Kolejng przyczyna oddalenia powddztwa jest brak udowodnienia przez powoda zaistnienia szkody w jego majatku,
a tym bardziej jej wysoko$ci, w zwiazku z dzialaniami, badZ zaniechaniem pozwanej, co jest jedna z przestanek
warunkujacych przyznaniem odszkodowania. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie, zgodnie z art.
6 k.c.

Z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci E. G. wynika, ze sposoéb prowadzenia ksigg rachunkowych uniemozliwia
obliczenie straty, czy tez utraconych korzysci, jakie ewentualnie poniost powdd w zwigzku z niewydaniem mu
zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych w okresie od 1 lutego 2013 r. do 23 maja 2013 r. Dokumentacja w
firmie powoda byla niepelna, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2003 1.,
poz. 330 ze zm.). Powdd w zaden inny sposbb nie udowodnil wysoko$ci ewentualnej szkody, ktora mialaby zwiazek
przyczynowy z dzialaniami pozwane;j.

Z tych wzgledéw na mocy powotanych przepisow Sad Okregowy oddalil powodztwo, jako niezasadne.

Orzeczenie o kosztach procesu ma podstawe prawna w art. 98 § 1 k.p.c. Powod, jako strona przegrywajaca
proces jest obowigzany zwroci¢é pozwanej poniesione koszty pelnomocnictwa wedlug stawki okreélonej w § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
Z 2013 ., POZ. 490).



