Sygn. akt IC 1293/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SO Elzbieta Koszel
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Surmacz

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2014 roku w Zamosciu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. G.

przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz B. G. kwote 149 219,84 zl (sto czterdzieSci dziewie¢ tysiecy dwieScie
dziewietnascie zlotych osiemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2011r. do dnia

zaplaty;
II. umarza postepowanie odno$nie kwoty 5 134 zl (pie¢ tysiecy sto trzydziesci cztery zlote);
III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od (...) Banku (...) S.A. w W. na rzecz B. G. kwote 11 077 zl (jedena$cie tysiecy siedemdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu od uwzglednionej czeéci powodztwa;

V. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 97 724,25 zt (dziewiecdziesigt siedem
tysiecy siedemset dwadzie$cia cztery zlote dwadzieScia pieé¢ groszy).

IC1293/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 grudnia 2012r. B. G. wnosila o zasadzenie na jej rzecz od (...) Banku (...) S.A. w W. kwoty 167 135 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2011r., a takze o zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zgdania pozwu B. G. podala, ze w okresie od 6 listopada 2000r. do 28 sierpnia 2009r. wplacita do
pozwanego Banku na rachunek oszczednosciowo — rozliczeniowy pieniadze w lacznej kwocie 199 219,84 zt oraz na
konto walutowe 4 500 EURO. Obsluga rachunkéw bankowych powodki zajmowala sie pracownica pozwanego E. D.,
ktora przywlaszczyla sobie Srodki pieniezne wplacone do Banku przez powodke w lacznej kwocie 167 134, 34 zt. E. D.
falszowala dokumenty potwierdzajace nabycie akcji oraz sporzadzala falszywe dyspozycje wyplat z konta powodki. Na
skutek tych czynno$ci B. G. utracila $§rodki pieniezne w lacznej wysokos$ci 167 134, 34 zt. Wyrokiem z dnia 27 stycznia
2012r. Sad Rejonowy w Hrubieszowie uznal E. D. winng dokonania czynéw okre$lonych w art. 286 § 1 k.k. w zb. z



art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., w zw. z art. 12 k.k. oraz art. 270 k.k.i skazal na kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wyrok uprawomocnit sie.

Dnia 27 kwietnia 2011r. B. G. zlozyla pisemna reklamacje do dyrektora pozwanego Banku w sprawie utraty swoich
oszczednoSci, na skutek ktorej zwrécono powddcee 4 500 z EURO wraz z odsetkami, a decyzja w przedmiocie zwrotu
pozostalej kwoty miala by¢ podjeta po zakonczeniu postepowania przez Prokurature. Pomimo zakonczenia tego
postepowania, jak tez wydania przez Sad prawomocnego wyroku karnego, pozwany nie zwrdcil powddce kwoty
dochodzonej pozwem.

W odpowiedzi na pozew (...) Bank (...) S.A. w W. uznal powo6dztwo do kwoty 97 724, 25 z a w pozostalym zakresie nie
uznal powddztwa i wnosil o jego oddalenie. W przypadku uwzglednienia powodztwa ponad kwote uznang, wnosil o
oddalenie powddztwa o zasadzenie odsetek ustawowych za okres od dnia 277 kwietnia 2011r. do dnia 11 maja 2011r. (k.
37). Pozwany podnosil, ze nie byt uczestnikiem procesu karnego, nie mial wplywu na material dowodowy gromadzony
w tamtym postepowaniu ani jego ocene. Sama powodka w postepowaniu karnym nie potrafila okresli¢ rozmiaru
poniesionej szkody. Pozwany dysponuje 14 dowodami wplat powddki na rachunek oszczedno$ciowo — rozliczeniowy,
na laczng kwote 147 724, 25 zk. Na rachunku bankowym nie odnotowano ksiegowania kwoty 51 495, 59 zt pochodzacej
— zdaniem powddki — z wyplaty z (...) Banku, ktora to kwota miala by¢ wplacona w 2004r. Z rachunku powdédki
dokonano w dniu 6 pazdziernika 2010r. przelewu kwoty 50 000 zl na rachunek spoiki (...), tytulem przedplaty na
zakup mieszkania. Na rozprawie w dniu 7 marca 2013r. pelnomocnik pozwanego sprostowal stanowisko wyrazone w
odpowiedzi na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa w zakresie kwoty 69 410, 09 zt (k. 114).

Na rozprawie w dniu 13 lutego 2014r. pelnomocnik powddki ograniczyl zagdanie pozwu do kwoty 162 001 zl, w
pozostalym zakresie cofngl pozew co do kwoty glownej i zrzekl sie roszczenia, podtrzymujgc zgdanie zasadzenia
odsetek odnoénie catoSci kwoty dochodzonej pozwem. Podal, ze cofniecie pozwu dotyczy kwoty 4 500 EURO, ktbra
zostala powddce zwrdcona i jest to rownowarto$c kwoty 17 914, 50 zt. (250v., 252).

Pelnomocnik pozwanego podtrzymal dotychczasowe stanowisko (k. 247 — 248, 250v., 252).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

B. G. od 1995r. wyjezdzala do pracy za granice w celach zarobkowych. Pienigdze lokowala na rachunkach bankowych
w pozwanym Banku Oddzial w H. oraz we (...) Banku (...) S.A. (w p6Zniejszym czasie przejetym przez (...) Bank S.A.).
Pelnomocnictwo do dysponowania lokatami powo6dki miala jej matka A. G.. Pracownikiem pozwanego Banku byta
kolezanka powddki E. D. (zatrudniona od 1 maja 1986r.), ktéra proponowala B. G. likwidacje lokat terminowych i
zakup obligacji. Nastepnie E. D. poinformowala matke powodki, ze (...) Bank (...) ,rozpada sie” i radzila, aby lokaty
powddki przeniesé do pozwanego Banku. A. G. w asy$cie znajomego R. F., na podstawie posiadanego pelnomocnictwa
podjeta we (...) Banku (...) depozyty powodki w lacznej kwocie 51 485, 59 zt i wplacila je w pozwanym Banku
(...) (zeznania Swiadkéw A. G. i R. F. — k. 215 -216, 217). E. D. poczatkowo kupowala obligacje, jednak po pewnym
czasie sprzedawala je a pienigdze przeznaczala na wlasne potrzeby. Dowody zakupu i sprzedazy trzymata w biurku,
a pozniej zniszczylta, zas powddke informowala ustnie lub tworzac fikcyjne dokumenty, zZe jej $rodki pieniezne sa
pomnazane. Nadto przyjmowata od powddki kolejne wplaty, ktorych od 2006r. juz nie lokowala w obligacje tylko
wprost przywlaszczala (zeznania E. D. — k. 136 — 137, 139 — 142, 144 - 145). W sierpniu 2010r. B. G. wplacila na
konto walutowe 4 500 EURO. Pieniadze te rowniez wyplacila E. D. podrabiajac podpis B. G., sprzedala je w kantorze
i dokladajac potrzebng powddce kwote, przelala 50 000 zt do spo6iki (...). Byla to pierwsza rata na zakup mieszkania
przez powbdke. Kolejna rata na na ten cel, pomimo monitéw powd6dki, juz nie byla przelana przez Bank. Z dniem 15
stycznia 2011r. umowa o prace E. D. z Bankiem zostala rozwigzana na wniosek pracownika, za porozumieniem stron.
W kwietniu 2011r. B. G. przyjechala do Polski i w pozwanym Banku otrzymata informacje, ze na jej rachunkach nie
ma zadnych §rodkéw pienieznych (zeznania powodki — k. 114 — 115, 146v. — 147v.). Dnia 27 kwietnia 2011r. powddka
zlozyta pisemng ,reklamacje” dotyczaca stanu rachunkéw bankowych (k. 11). Pozwany Bank w dniu 28 kwietnia 2011r.
zawiadomil Prokurature o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez pracownice E. D..



Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012r. w sprawie IIK 998/11 Sad Rejonowy w Hrubieszowie uznal E.
D. winna miedzy innymi tego, ze w okresie od 2004r. do grudnia 2010r. w H., jako pracownica banku (...)/H. w
celu osiagniecia korzySci majatkowej i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w krotkich odstepach czasu,
doprowadzila B. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 167 134, 34 zl, wprowadzajac ja w blad,
ze wyplaty z konta wymienionej sg przeznaczone na nabycie obligacji oszczednoSciowych, potwierdzajac przy tym
nieprawde w dokumentach, do ktérych wystawienia byla uprawniona, potwierdzajac nabycie tych obligacji, tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i w zw. z art. 12 k.k. oraz tego, ze w
dniu 30 sierpnia 2010r. w H., jako pracownica banku (...)/H. podrobila podpis B. G. na zleceniu wyplaty 4 500 euro
z konta walutowego, tj. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., skazujac ja na stosowng kare. Na podstawie art. 72 § 2 k.k.
Sad zobowigzal E. D. do naprawienia szkody przez zaplate na rzecz B. G. kwoty 167 134, 34 zl w terminie pieciu lat od
uprawomocnienia sie wyroku (odpis wyroku w sprawie ITK 998/11 — k. 178).

Wielko$¢ szkody powddki — warto$é srodkow, ktore powinny pozostaé na jej koncie, gdyby E. D. nie przywlaszczyla
ich, zostala wyliczona w procesie karnym w sposéb uwidoczniony w notatce urzedowej z dnia 20 pazdziernika 2011r.
(k. — 171). Z analizy dokumentéw (k. 150 — 170) wynika, ze w okresie od 6 listopada 2000r. do 28 sierpnia 2009r. B. G.
ogoblem wplacila pieniadze w kwocie 199 219, 84 zl (14 dowodow wplaty gotowki do (...) oraz wyciag stanu §rodkow z
konta we (...) Banku (...) z dnia 277 czerwca 2002r., ktore zgodnie z zeznaniami matki pokrzywdzonej w catoSci zostaly
wplacone do (...)). Ponadto w dniu 27 sierpnia 2010r. B. G. wplacila 4 500 EURO. W dniu 30 sierpnia 2010r. E. D.
wyplacila kwote 4 500 EURO z konta B. G.. Wedtug tabeli kurséw walut w dniu 30 sierpnia 2010r. Sredni kurs EURO w
NBP wynosit 3,9810 zl, co dato kwote 17 914, 50 zl. Lacznie $rodki ulokowane przez B. G. w walucie PLN oraz w walucie
EURO stanowig sume 217 134, 34 z. W dniu 6 pazdziernika 2010r. E. D. wplacila kwote 50 000 zt na konto firmy
(...) S.A. jako pierwsza rate na zakup mieszkania przez B. G., na co przeznaczyta $rodki ze sprzedazy waluty EURO, t;.
kwote 17 914, 50 zl oraz pozostalg czesc tj. kwote 32 085, 50 zl ze $Srodkow B. G. przeznaczonych na zakup obligacji (z
ogoblnej kwoty 199 219, 84 z1). Wobec powyzszego na koncie B. G. powinny pozosta¢ $rodki w kwocie 167 134, 34 zl.

Z tego wyliczenia wynika, ze w sumie 167 134, 34 zl przyjetej w wyroku karnym jako wielko$§¢ szkody powodki
zostala ujeta rownowarto$éc 4 500 EURO, wyrazajaca sie kwota 17 914, 50 zl. Kwota ta byla zawarta w lacznej sumie
dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie (k. 1 — 2).

Z dokumentu zlozonego przez pozwanego w toku procesu wynika, ze pozwany Bank w dniu 23 wrzeénia 2011r. zwrdcil
B. G. kwote 4 556, 50 EURO, na ktérg sklada sie 4 500 EURO kapitalu powodki i 56, 50 EURO odsetek (pismo
procesowe pozwanego i dowdd dyspozycji przelewu — k. 248, 249). Pelnomocnik powddki przyznal, ze kwota 4 500
EURO zostala powddce zwrocona i jest to rownowarto$é kwoty 17 914, 50 zt (k. 251v.).

Kwota 97 724, 25 zt do jakiej powddztwo zostalo uznane przez pozwany Bank, jest to bezsporna suma wynikajaca z
14 dowodéw wplat dokonanych przez powodke ( wyciagi bankowe — k. 106 akt sprawy karnej, kserokopie — k. 149 —
170, notatka — k. 171, opis czynu w wyroku karnym — 178).

Sporna pozostala jedynie kwota 51 495, 59 z}, odno$nie ktorej pozwany Bank twierdzil, ze od 2004r. nie wplynela ona
na rachunek powddki, na dowod czego zlozyl wydruk operacji przeprowadzonych w okresie od 1 stycznia 2004r. do
31 grudnia 2005r. na rachunku nalezacym do powodki (k. 228 - 234).

Sad uznal jednak ten dowdd za niewystarczajacy, poniewaz wyplata Srodkdéw przez matke powddki ze (...) Banku
(...) mogla nastgpi¢ wezeéniej ( dokument — k. 163). Swiadkowie A. G. i R. F. z uwagi na znaczny uplyw czasu
od dnia lokowania $rodkéw pienieznych powddki nie pamietaja dokladnej daty tej czynnoSci. Sad na wniosek
pelnomocnika pozwanego dopuscilt dowdd z opinii bieglego z zakresu informatyki celem ustalenia w systemie
informatycznym Banku, czy na rachunek powo6dki wplynela taka kwota (k. 216 — 216v.). Dyrektor Oddzialu pozwanego
Banku nie pozwolila bieglemu informatykowi na przejrzenie materialdéw niezbednych do wykonania opinii, w tym
zapisu monitoringu, a wiec uniemozliwila jej wykonanie (opinia bieglego D. J. — k. 221). Pozwany Bank zaniechal
udowodnienia istotnej okoliczno$ci, a ciezar dowodu zgodnie z art. 6 k. ¢. spoczywal na nim. Wobec tego Sad dal
wiare zeznaniom $wiadkow A. G., R. F. w tym zakresie, ze pracownik pozwanego Banku przyjela w ramach czynnosci



pracowniczych kwote 51 495,59 zl od matki powo6dki, jako jej pelnomocnika. Przyznala te okoliczno$é rowniez E. D.
(k. 144 — ,,jej mama potem wplacila okolo 50 000 zt gotéwka”). Sad cywilny w tym zakresie jest takze zwiazany opisem
czynu za jaki zostala skazana pracownica pozwanego Banku (...) wyrokiem karnym.

Taki stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszystkich dokumentéw dolaczonych do akt, ktérych wiarygodnosé nie
byla kwestionowana, zeznan §wiadkéw A. G.iR. F. (k. 215 — 216, 217) oraz powodki (k. 114v. - 115, 116) uznajac je za
wiarygodne w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Do wyjasnien przestuchanej w charakterze strony od
pozwanego R. C. (k. 250v.) nalezy podej$¢ z ograniczonym zaufaniem w tym zakresie, gdzie twierdzi, ze nie wplynela
do banku kwota 51 000 zl, skoro strona pozwana nie pozwolila bieglemu z zakresu informatyki wydaé opinii na
okoliczno$ci wplaty do Banku kwoty okolo 50 000 z} przez matke powodki.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Strona powodowa jako podstawe pozwu wskazala art. 415 k.c. oraz art. 725 k.c. w zw. z art. 471 k.c. (k. 3).

Odpowiedzialno$é pozwanego znajduje podstawe prawna w tych przepisach. Wystarczajaco istotne dla rozstrzygniecia
sprawy jest ustalenie faktyczne, ze pracownica pozwanego Banku zagarnela pewna, dochodzona w niniejszym
procesie kwote z rachunku powo6dki. Okolicznoéé ta uzasadnia odpowiedzialno$é Banku za szkode poniesiong przez
powodke zaréwno z tytulu odpowiedzialnosci deliktowej, jak i zobowigzaniowej. Po stronie pozwanego zachodzi zbieg
podstaw odpowiedzialno$ci ex delicto i ex contractu. Przyjecie odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego na podstawie
art. 415 k.c. nie jest wewnetrznie sprzeczne. Bank ma powszechny i pozakontraktowy obowigzek zapewnienia
posiadaczowi rachunku dostatecznego bezpieczenistwa jego Srodkdéw pienieznych znajdujacych sie na tym rachunku
w sposodb uniemozliwiajacy przestepcza dzialalno§¢ wlasnych pracownikéw. Zaniechanie tego obowigzku skutkuje
odpowiedzialno$cia Banku na podstawie art. 415 k.c., za czyn wlasny (tak wyrok S.N. z dnia 16 stycznia 2008r., IV
CSK 380/07, LEX nr 371419; wyrok S.N. z dnia 20 maja 2005r., IIICK 661/04, LEX nr 154504). Powbddka darzyta
zaufaniem pozwany Bank, za$ pozwany naduzy! tego zaufania pozostawiajac przez wiele lat poza kontrolg swojego
pracownika E. D.. Obowiazkiem banku jest zapewni¢ szczegbdlne warunki bezpieczenstwa podczas przyjmowania,
obracania i wyplacania §rodkéw pienieznych nalezacych do klientéw. Pracownica pozwanego Banku falszowala
podpisy powodki, dokonywata wyplat wbrew jej woli, zagarniala pieniadze B. G. wyprowadzajac je z Banku na wlasne
potrzeby przez kilka lat. Bank powinien zabezpieczy¢ wlasny system zarzadzania w taki sposéb oraz korzystaé z
takich procedur bezpieczenstwa, ktore niweczylyby podejmowanie préb przestepczych. Pozwany nie zachowal w
tym przypadku nie tylko szczeg6lnej staranno$ci w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa przechowywanych srodkow
pienieznych (art. 50 ust. 2 prawa bankowego), ale nawet nalezytej staranno$ci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c.
przy wykonywaniu zobowigzania wynikajacego z umowy rachunku bankowego. Ze wzgledu na powyzsze pozwany
odpowiada na podstawie art. 725 k.c. w zw.z art. 471 k.c.

Dalej idgca jest jednak odpowiedzialno§¢ pozwanego Banku na mocy art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy
swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Szkoda powodki powstata na skutek dzialania
przestepczego pracownicy Banku, podczas wykonywania czynnosci zwiazanych ze stosunkiem pracy. Bank odpowiada
wiec za szkode wyrzadzong B. G. czynami niedozwolonymi E. D.. Bank powinien bowiem tak zorganizowa¢ obstuge
rachunkéw, aby zapewni¢ bezpieczenstwo powierzonych przez inwestoréw srodkéw. Pozwany Bank bezpieczenstwa
takiego nie zapewnil, lecz co najmniej tolerowal przestepcza dzialalno$¢ swojego pracownika, co umozliwilo mu
zagarniecie $rodkéw pienieznych powodki (z akt sprawy karnej wynika, ze takze innych oséb).

W przedmiotowym stanie faktycznym Sad cywilny jest zwigzany ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa na mocy art. 11 k.p.c. (zob. wyroki S.N. z dnia
8 grudnia 2010r., V CSK 163/10, LEX nr 784297; z dnia 10 lutego 2010r., V CSK 267/09, LEX nr 794582; z dnia 21
lutego 2013r., I CSK 373/12, LEX nr 1311831). Pomimo, Ze pozwany Bank nie byt oskarzony, to w niniejszym procesie
nie udowodnil, ze jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza powinna by¢ ograniczona do kwoty uznanej w odpowiedzi
na pozew (art. 11 zd. 2 k.c.).



Obliczajac wysoko$¢ naleznego powddce odszkodowania, w kontekicie zadania pozwu i ograniczenia tego zadania
na terminie rozprawy poprzedzajacym jej zamkniecie, Sad dokonal rozliczenia cze$ciowo odmiennego od stanowiska
kazdej ze stron.

Zwrot przez pozwanego na rzecz powodki kwoty 4 500 EURO wraz z odsetkami od tej kwoty w wysokoéci 56,
5 EURO nastgpit w dniu 23 wrze$nia 2011r., przed zakonczeniem procesu karnego. Pozwany uwolnil sie wiec od
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w tym zakresie nie tylko w stosunku do kwoty zasadniczej, ale tez co do odsetek.

Nie ma tez potrzeby doliczania przelicznika tej kwoty (17 914, 50 z}) do sumy pieniedzy wplaconych przez powodke
do pozwanego Banku — 199 219, 84 zt (na te sume skladaja sie Srodki pieniezne wplacone przez powddke do Banku, w
tym kwota 51 495, 59 zt wplacona przez matke powddki jako jej pelnomocnika, przeniesiona z lokat we (...) Banku (...)
— wedtug wyliczenia, ktére stanowilo podstawe opisu czynu w wyroku karnym, notatka urzedowa — k. 171). Odejmujac
od sumy 199 219, 84 zt kwote 50 000 zl, kt6éra E. D. przekazala z rachunku powo6dki do firmy (...) otrzymamy 149 219,
84 zl, do ktorej zadanie pozwu zostalo uwzglednione. Szkoda B. G. w zakresie tej kwoty nie zostala naprawiona, wiec
zasadne jest zasadzenie jej od pozwanego na rzecz powddki (pkt I wyroku).

Cecha charakterystyczna roszczen wynikajacych z czynéw niedozwolonych jest to, ze na ogdl wymagalno$c zbiega sie
z datg ich powstania. Jezeli jednak powodka zada odsetek od daty wezwania pozwanego do zaplaty tj. od dnia 27
kwietnia 2011r. (w tym dniu zlozyla reklamacje pisemna — k. 11), z tym dniem zobowigzanie zostalo postawione w
stan wymagalnoci i zgodnie z art. 455 k.c. powinno by¢ spelnione niezwlocznie. Pozwany jako Bank juz w tym dniu
mial wiedze o szkodzie powo6dki, mogl i mial obowiazek sprawdzi¢ dokumenty, dysponowal Srodkami pienieznymi
umozliwiajacymi spelnienie §wiadczenia. Zadanie odsetek od zasadzonej kwoty liczonych od dnia 27 kwietnia 2011r.
jest uprawnione w $wietle art. 481 § 1 k.c.

Odnoénie kwoty 5 134 zt Sad umorzyl postepowanie na mocy art. 355 § 1 k.p.c. wobec cofniecia pozwu i zrzeczenia
sie roszczenia (167 135 zt — 162 001 zt = 5 134 zl). Nalezy dodac, ze takie stanowisko procesowe bylo zwigzane z
przyznaniem przez powodke faktu zaplaty przez pozwanego kwoty 4 500 EURO wraz z odsetkami. Skoro strona
powodowa w pozwie zadala jako przelicznika tej kwoty EURO sumy 17 914, 50 zl, to niezrozumialym jest dlaczego
cofniecie pozwu nie obejmowalo wyzszej kwoty. Z argumentacji pelnomocnika powodki zaprezentowanej przed
zamknieciem rozprawy (k. 250v. i 252 — 00:07:10 — 00:18:20) wynika, Ze zmienia on zadanie i wnosi o zasgdzenie
takze odsetek od kwot lokowanych przez powddke w pozwanym Banku tak, aby kwota wyjSciowa nalezna powddce,
zgodnie z wyjaénieniami E. D. zlozonymi w sprawie karnej, wynosila 212 000 zt. W tym konteksScie Sad uznal, ze
zadanie tak rozumianych odsetek, w wysoko$ci kwot jakie powddka mogla uzyskaé przy wlasciwym pomnazaniu jej
Srodkéw pienieznych przez pozwany Bank, nie zostato przez powddke udowodnione, a ciezar dowodu spoczywal na
niej zgodnie z art. 6 k.c. Pieniadze powddki poczatkowo byly, a w pdZzniejszym czasie mialy by¢lokowane w obligacjach,
na co ona godzila sie. Cze$¢ Srodkdow przez pewne okresy czasu faktycznie byla zgromadzona na rachunku, odnoénie
ktorego nie jest udowodnione, jakie oprocentowane w jakim czasie obowigzywalo. Wyliczenie ewentualnego zysku
z takich operacji bankowych wymaga wiadomosci specjalistycznych. Powddka nie przedstawila sposobu wyliczenia
kwot w tym przedmiocie ani nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Wobec powyzszego powodztwo w tym zakresie, jak tez odnoénie odsetek od kwoty 4 500 EURO (sumujac — ponad
kwote uwzgledniong w pkt I wyroku) podlega oddaleniu.

Wobec uznania przez pozwanego powodztwa do kwoty 97 724, 25 zl, Sad w tej czeSci nadal wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci, na mocy art. 333 § 1 pkt 3 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach procesu ma podstawe prawng w art. 100 k.p.c. Na koszty procesu zasgdzone od pozwanego na
rzecz powoOdki skladaja sie: oplata od pozwu i koszty pelnomocnictwa zwigzane z uwzgledniona czescia powodztwa
(7 460zl + 3 6172t = 11 077 Zb).

Z tych wzgled6w na mocy powolanych przepiséw Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



