Sygn. akt. I C 957/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Elzbieta Koszel

Protokolant : st. sekr. sagdowy Urszula Woéjtowicz

po rozpoznaniu w dniu 04 grudnia 2013 roku w Zamo$ciu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko L. P. (1) i Spéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w Z.
o ustalenie

I. stwierdza niewazno$¢ umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i przeniesienia odrebnej wlasnosci lokalu nr

(...) znajdujacego sie na III kondygnacji budynku polozonego przy ul. (...) w Z., o powierzchni uzytkowej 60,19m‘

wraz z piwnica nr (...), oraz udzialem w nieruchomosci i urzadzeniach wspolnych na rzecz L. P. (1) przez Spoéldzielnie
Mieszkaniowa im. (...) w Z. z dnia 15 grudnia 2009r. w formie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) Kancelarii Notarialnej
notariusza B. S. w Z.;

II. nie zasadza od pozwanych na rzecz powo6dki kosztow procesu.

Sygn. akt I C 957/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 sierpnia 2012r. B. P. wnosila o ustalenie, ze zawarta w dniu 15 grudnia 2009r. pomiedzy Spoétdzielnig
Mieszkaniowg im. (...) w Z. a L. P. (1) umowa ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego i przeniesienia

wlasnosci tego lokalu jest niewazna, jako dokonana z naruszeniem art. 17'4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
spoldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 119 z 2003r., poz. 1116 ze zm.).

Pozwani L. P. (2) i Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w Z. wnosili o oddalenie powo6dztwa (k. 57, 89, 92, 194).
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

B. P.i L. P. (2) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 27 stycznia 1962r. (zeznania powodki — k. 121v., pozew o rozwod
- k. 96). Malzonkowie P. wraz z dzie¢mi przez kilka lat oczekiwali na przydzial lokalu mieszkalnego w pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej im. (...) w Z., a pisma wspierajace ich starania o przySpieszenie przydzialu kierowali
pracodawey zatrudniajacy powddke, jak tez pozwanego (akta czlonkowskie — k. 1 — 18, zeznania $wiadkow: J. S. i
B. A. — k. 116 — 116v., 118). L. P. (2) od dnia 23 lipca 1969r. jest czlonkiem pozwanej Spdldzielni Mieszkaniowe;j
(pismo zarzadu Spoétdzielni — k. 3 akt czlonkowskich). W dniu 5 sierpnia 1976r. pozwana Spoéldzielnia przydzielita
L. P. (1) lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w Z.. Bylo to mieszkanie
M-5. W przydziale, jako osoby uprawnione do zamieszkiwania zostali wymienieni: zona J. P. (1) oraz troje dzieci



(przydzial lokalu mieszkalnego — k. 20 akt czlonkowskich). Wyszczegolnienie zony pozwanego jako (...) bylo oczywista
niedokladno$cig Zarzadu Spotdzielni, gdyz powddka ma imie: B. J.. Uzywala ona jednak czesto imienia (...), stad tez
niedokladno$é¢ w decyzji o przydziale (zeznania §wiadka J. S. — k. 116). W 1982r. powodka przeszla na wezeéniejsza
emeryture i wyjechala do corki do Kanady. Systematycznie przyjezdzala jednak do Z. i mieszkata wowczas w lokalu
mieszkalnym przy ul. (...).

W dniu 20 pazdziernika 1989r. L. P. (2) zlozyl do Zarzadu pozwanej Spéldzielni wniosek o przeksztalcenie prawa
do zajmowanego lokalu z lokatorskiego na wlasnoSciowe. Oswiadczenie w tym przedmiocie zlozyla roéwniez B. P.,
upowazniajac meza L. P. (1) do zalatwiania formalnoS$ci zwigzanych z tym przeksztalceniem (dokumenty w aktach
czlonkowskich — k. 23 — 26). Przeksztalcenie prawa do lokalu z lokatorskiego na wlasno$ciowe nastgpilo w dniu 29
grudnia 1989r. Lokal przydzielono L. P. (1), a uprawnieni do zamieszkiwania byli takze: zonaisyn J. P. (2) (w stosunku
do zZony powielono blad w jej imieniu — (...) zamiast (...), przydzial — k. 29 akt czlonkowskich).

Sad Wojewo6dzki w Zamos$ciu wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 1991r. w sprawie sygn. akt I C 428/91 rozwiazal malzenstwo
L. P. (1) i B. P. przez rozwod. Do tego dnia stosunki majatkowe miedzy malzonkami podlegaly wspo6lnos$ci ustawowe;j.
Rozwiedzeni malzonkowie nie zawiadomili o tym fakcie pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowe;j.

Na wniosek L. P. (1) w dniu 24 maja 1993r. Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Zamo$ciu zalozyt dla
przedmiotowego lokalu ksiege wieczysta Kw nr (...), w ktorej jako osobe uprawniona do wlasnoSciowego prawa do
lokalu wpisano wylacznie L. P. (1) (dokumenty — k. 127 - 130 oraz w aktach czlonkowskich — k. 27 — 28).

Na wniosek L. P. (1) w dniu 15 grudnia 2009r. doszlo do zawarcia miedzy pozwana Spoéldzielnig Mieszkaniowa im.
(...) w Z. a L. P. (1) umowy ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu nr (...) w budynku nr (...) przy ul. (...) w Z. i
przeniesienie wlasnosci tego lokalu wylacznie na rzecz L. P. (1) (wypis aktu notarialnego Rep. A (...) — k. 74 —78). W
2010r. gdy powoddka ponownie przyjechala do Polski, L. P. (2) wypedzil ja z tego mieszkania twierdzac, ze stanowi
ono tylko jego wlasnoéé. Od tego czasu powddka zatrzymywatla sie u kolezanki J. S., a p6zniej w budynku po starym
mlynie na dzialce w okolicach Z..

W 2011r. pozwany podjal dzialania w kierunku wymeldowania powodki z przedmiotowego lokalu mieszkalnego bez
jej zgody (decyzja Prezydenta Miasta Z. — k. 190 — 191).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy oraz sprawy zwiazkowej I C
534/12, w szczegoblnoSci znajdujgce sie w tamtej sprawie akta czlonkowskie L. P. (1) w pozwanej Spo6ldzielni, zeznania
wszystkich §wiadkéw i zeznania stron. Wszystkie te dowody sa wiarygodne i przedstawiaja cigg zdarzen istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wspdlnosé¢ praw malzonkéw do mieszkania spoldzielczego jest zalezna nie tylko od unormowan Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Na charakter tych praw wplywaja takze regulacje zawarte w ustawach szczegblnych dotyczacych
spo6ldzielni mieszkaniowych.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze malzenska wspdlnosé prawa do lokalu mieszkalnego w réznych okresach byla przez
ustawodawce uksztaltowana jako element majatkowego ustroju malzenskiego albo jako wspdlnosé pozaustrojowa
(niezalezna od woli malzonkéw i od ustroju majatkowego, w jakim pozostaja).

W pierwszym przypadku, jezeli miedzy malzonkami istnieje wsp6lno§é majatkowa prawo do mieszkania stanowi
skladnik majatku wspolnego, jest to wspolnosé laczna. W czasie trwania tej wspolnoSci zaden z malzonkéw nie moze
rozporzadza¢, ani zobowiazywaé sie do rozporzadzenia udzialem, ktory w razie ustania wspolnoSci przypadnie mu
w majatku wspélnym lub w poszczegblnych skladnikach tego majatku (art. 35 k.r.o., inaczej wyglada sytuacja, gdy
miedzy malzonkami jest ustroj rozdzielnosci majatkowej).



W drugim przypadku jezeli wspolnoé¢ prawa do mieszkania jest uksztaltowana jako wsp6lno§é pozaustrojowa,
prawo to nabyte w czasie malzenstwa w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny, staje sie przedmiotem
obligatoryjnej wspdlnoéci lacznej opartej bezposrednio na stosunku malzenstwa. Taka wspolnoéé obligatoryjna i
przymusowa nie jest elementem malzenskiego ustroju majatkowego.

Zaréwno w ustroju wspolno$ci majatkowej malzeniskiej, jak tez w ustroju rozdzielnoéci majatkowej prawo to jest
zawsze przedmiotem wspolnosci lacznej (szerzej zob. E. Koszel, Prawa rodziny do mieszkania spoldzielczego,
LexisNexis 2012, s. 158 — 161).

W spéldzielczosci mieszkaniowej juz pod rzadem ustawy z dnia 17 lutego 1961r. o spéldzielniach i ich zwigzkach (Dz.
U. Nr 12, poz. 61) Sad Najwyzszy przyjal, ze zaréwno lokatorskie, jak tez wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
przydzielone w trakcie trwania malzenistwa w sytuacji, gdy malzonkow laczyt ustréj wspolnosci majatkowej, nalezato
do ich majatku wspdlnego, choéby wktad mieszkaniowy badZ budowlany pochodzil (w calo$ci lub czesci) z majatku
odrebnego jednego lub obojga malzonkow (zob. uchwala pelnego skltadu Izby Cywilnej SN z 30 listopada 1974r., 111
CZP 1/74, OSNCP 1975, nr 3, poz. 37).

W tym stanie prawnym nastapilto przydzielenie lokatorskiego prawa do przedmiotowego lokalu mieszkalnego L. P. (1),
a wiec juz tak uksztaltowane prawo bylo wspélnym prawem malzonkoéw P., gdyz pozostawali oni w ustroju wspolnosci
majatkowej malzenskiej.

Tym bardziej po wejéciu w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. — Prawo Spoéldzielcze pozaustrojowa, przymusowa
wspolnoéc spoldzielezych praw do lokali mieszkalnych normowat art. 215 § 2 1 3 tej ustawy. Zgodnie z tym przepisem
spoldzielcze prawo do lokalu przydzielonego obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa
dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspolnie do obojga malzonkéw bez wzgledu na istniejace
miedzy nimi stosunki majatkowe. Istotnym jest, Ze nawet ustanie wsp6lnoéci majatkowej w czasie trwania malzenstwa
nie pociggalo za sobg ustania wspoélnosci spoldzielczego prawa do lokalu.

W takich warunkach na gruncie art. 215 pr. spoldzielczego nastagpilo przeksztalcenie na rzecz malzonkéw P.
lokatorskiego prawa do lokalu na wlasnoéciowe prawo do lokalu. O przynaleznosSci prawa do obojga malzonkow
decyduja przestanki materialnoprawne nabycia tego prawa, a nie formalna okoliczno$¢, ktory z nich jest strong
stosunku prawnego, na podstawie ktérego doszlo do nabycia prawa. Jest wiec bez znaczenia czy w tytule tego nabycia
sa uwidocznieni oboje malzonkowie czy tylko jedno z nich (zob. M. Gersdorf, J. Ignatowicz — Prawo spoéldzielcze.
Komentarz, W-wa 1985, s. 391 — 392). Przeksztalcenie prawa lokatorskiego i uksztaltowanie go jako wlasnoSciowe
prawo do lokalu nr (...), w budynku nr (...) przy ul. (...) nastapilo w czasie trwania malzenstwa L. P. (1) z powddka, w
warunkach wspolnoSci majatkowej malzenskiej i dla zaspokojenia potrzeb rodziny. W przydziale ujeta jest zaréwno
zona L. P. (1) (ktérg bezspornie byla w tamtym czasie powo6dka), jak tez syn stron. Powddka aktywnie uczestniczyta
w zalatwianiu formalno$ci zwigzanych z przeksztalceniem prawa na wlasno$ciowe, przyjezdzala do Polski i mieszkala
w tym lokalu (innego nie miala).

Po orzeczeniu rozwodu wlasno$ciowe prawo do lokalu, ktére uprzednio przystugiwalo malzonkom P. jako wspdlnosc
laczna przeksztalcilo sie w prawo wspolne w czesciach utlamkowych.

Bez znaczenia jest obecnie mozliwo$¢ podjecia przez Spoldzielnie Mieszkaniowa w tamtym czasie uchwaly o
wygasnieciu prawa do lokalu wobec niezawiadomienia jej o rozwigzaniu matzenstwa P. przez rozwdd stosownie do art.
216 pr. spoldz. Przepis ten zostal bowiem uznany za niezgodny z Konstytucja wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
z 29 czerwca 2001r., SK 15/00 (OTK ZU 2001, nr 4, poz. 85). Trybunal Konstytucyjny podnidst, ze przewidziana
w art. 216 pr. spoldz. mozliwo$¢ pozbawienia wlasnoSciowego spoéldzielczego prawa do lokalu jest sprzeczna z
zasadami rzadzacymi w polskim systemie prawnym stosunkami majatkowo — malzenskimi, ktére nie znaja obowigzku
malzonkéw dokonywania podzialu majatku pod rygorem jego utraty.



Przyczyna takiej konstrukcji prawnej bylo przestrzeganie reguly, ze wyjatek od zasady jednopodmiotowoéci dotyczy
tylko malzonkow, a nawet przejSciowe odstepstwo od tej zasady wymaga ograniczenia w czasie.

Nalezy doda¢, ze tym samym wyrokiem z 29 czerwca 2001r., SK 15/00 Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodny
z Konstytucja takze przepis art. 215 § 1 pr. spoldz., ktory wyrazal zasade jednopodmiotowosci spoldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Po tym czasie, wobec mozliwej wielopodmiotowoéci spbldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu (nadto braku zwiazania tego prawa z czlonkostwem spoéldzielni), malzonkowie po
orzeczeniu rozwodu nie musza podejmowac w stosunku do spoéldzielni zadnych czynnos$ci zachowawczych.

Bezspornie powodka i pozwany L. P. (2) nie dokonali podzialu majatku wspdlnego.

Jezeli wdniu 15 grudnia 2009r. doszlo do zawarcia umowy ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu nr (...), w budynku
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej nr (...) i przeniesienia wlasnosci tego lokalu tylko na rzecz L. P. (1), nastgpilo
to z ewidentnym naruszeniem prawa powodki B. P., dlatego nalezy uzna¢, ze ma ona interes prawny w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie na mocy art. 189 k.p.c.

Odrebna wlasno$é¢ lokalu od poczatku wykreowania tego prawa ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o spo6ldzielniach
mieszkaniowych (tekst jedn. Dz. U. z 2003r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.) moze naleze¢ do kilku oséb (zasada
wielopodmiotowo$ci) i prawo to zasadniczo nie jest zwigzane z czlonkostwem spéldzielni, podobnie jak istniejace juz
wlasno$ciowe prawo do lokalu (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004r., K 32/03 ((...) — A
(...) 2004, nr 3, poz. 22 oraz E. K. Uchylenie zasady jednopodmiotowosci spdldzielczego wlasnoéciowego prawa do
lokalu, Rej. 2002, nr 6, s. 88 — 90).

Umowa ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu i przeniesienia jej wlasnosci powinna wiec dotyczyé nie tylko
pozwanego L. P. (1), ale takze powddki, ktoéra jest wspoluprawniong z tytulu wlasno$ciowego prawa do lokalu.

Zaskarzona umowa uniemozliwia powodce realizacje jej prawa wynikajacego z art. 17'4 u.s.m. i jako sprzeczna z ustawg
jest niewazna — art. 58 § 1 k.c.

Niewazno$¢ czynnosci prawnej nastepuje ex tunc, z mocy prawa.

W trybie powddztwa o ustalenie, o ktéorym mowa w art. 189 k.p.c. mozliwe jest stwierdzenie bezwzglednej niewaznoSci
umowy, zwlaszcza na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. (zob. wyrok S.A. w Lodzi z 31.08.2012r., I ACa 582/12, LEX nr
1237044; wyrok S.A. w Poznaniu z 8.02.2012r.,  ACa 1154/11, LEX nr 1133335; wyrok S.A. w Szczecinie z 18.03.2013r.,
I ACa 822/12, LEX nr 1344220).

Z tych wzgledéw na mocy powolanych przepisow Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.
Orzeczenie o kosztach procesu ma podstawe prawna w art. 102 k.p.c.

Powddka po orzeczeniu rozwodu nie podjela inicjatywy w kierunku uregulowania spraw majatkowych, dlatego Sad
odstapil od ogdlnej zasady obcigzenia kosztami procesu stosownie do wyniku sprawy.



