Sygn. aktI C 779/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Zamosciu Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia SO Arkadiusz Mrowiec
Protokolant: st. sekr. sqdowy Barbara Lizak

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2013 roku w Zamosciu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko Wojewoddzkiej Ustugowej Spoldzielni (...) w Z.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda M. S. na rzecz pozwanej Wojewodzkiej Ustugowej Spoldzielni (...) w Z. kwote
377 (trzysta siedemdziesiqt siedem) zlotych tytulem ziwvrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 779/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 sierpnia 2012 roku M. S. wnidst o stwierdzenie niewaznosSci uchwal z dnia 29 czerwca 2012 roku
Walnego Zgromadzenia Wojewodzkiej Ustugowej Spéldzielni (...) w Z. ewentualnie o ich uchylenie.

Powod wskazal, ze uchwaly te zostaly podjete z naruszeniem obowiazujacych przepisow prawa. W podjeciu skarzonych
przez niego uchwal o zatwierdzeniu sprawozdania z dzialalno$ci rady Nadzorczej za 2011 rok, zatwierdzenia
sprawozdania z dzialalnoéci Zarzadu za 2011 rok, udzielenia absolutorium czlonkom Zarzadu za 2011 rok,
zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2011, uzupehienia sktadu Rady Nadzorczej i okreslenia
kwoty zaciggania zobowiazan przez Zarzad bralo udzial 5 osdb, ktore nie sa czlonkami Spéldzielni (k. 1-3).

W kolejnym piSmie procesowym z dni 3 pazdziernika 2012 roku pow6d dokonal modyfikacji powddztwa zaskarzajac
2 uchwaly dot. udzielenia absolutorium cztonkom zarzadu za 2011 rok i uzupekienia Rady Nadzorczej. W piSmie tym
wskazal, ze w Zgromadzeniu w dni 29 czerwca 2012 roku braly udzial 4 osoby, ktore nie sa czlonkami Spoldzielni (k.
12-16).

W odpowiedzi na pozew, pozwana Wojewodzka Ustugowa Spoéldzielnia (...) w Z. wniosta o oddalenie powddztwa (k.
22-26).

W kolejnym pi$mie procesowym z dnia 11 grudnia 2012 roku powod po raz kolejny zmodyfikowal zadanie wnoszac
o stwierdzenie niewaznoéci 2 uchwat z dnia 29 czerwca 2012 roku w sprawie nieudzielenia absolutorium prezesowi
zarzadu M. S. oraz uchwaly o udzieleniu absolutorium czlonkowi zarzadu E. C.. W uzasadnieniu wskazal, ze szeScioro



sposrod uczestniczacych w Zgromadzeniu oséb, tj. S. S., R. T., E. C., H. P. (1), K. S. i L. S. nie byly czlonkami Spo6ldzielni
(k. 90-95).

Swoje stanowiska strony podtrzymaly do zamkniecia rozprawy (k. 200v 00:11:44-00:16:36).
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na dzien 29 czerwca 2012 roku zostalo zwolane Walne Zgromadzenie czlonkéw (...) w Z.. W Zgromadzeniu
uczestniczyli wszyscy czlonkowie Spoéldzielni w liczbie 12 oséb. Przed rozpoczeciem Zgromadzenia bioracy w nim
udzial podpisywali sie na wylozonej liScie obecnosci (k. 33, k. 34, k. 35-41).

Obrady Walnego Zgromadzenia odbywaly sie wedlug okreslonego porzadku. Miedzy innymi mialy by¢ rozpoznawany
wniosek o udzielenie absolutorium czlonkom zarzadu (k. 35).

W trakcie Zgromadzenia nikt, w tym réwniez powod, nie zglaszal zadnych zastrzezen co do sposobu i terminu
jego zwolania. Nie byly rowniez zglaszane zastrzezenia co do przebiegu Zgromadzenia oraz trybu podejmowania
uchwal. Podczas obrad Zgromadzenie nikt nie kwestionowat czlonkostwa innych oséb w Spoéldzielni (k. 141-141v
00:03:04-00:25:55 zeznania $wiadka E. C., k. 141v 00:25:55-00:33:53 zeznania $wiadka I. S., k. 141v-142
00:33:53-00:41:09 zeznania $wiadka S. Z.).

Protok6l Walnego Zgromadzenia byt pisany odrecznie, na biezaco przez I. S.. W trakcie Zgromadzenia powo6d nie
zglaszal zadnych uwag co do formy i tredci protokolu. Nie podejmowal réwniez prob zapoznania sie z odrecznie
spisywanym protokolem, bezpos$rednio po zakonczeniu zebrania powdd wyszed}. Oryginal protokotu zostal podpisany
po dwoch tygodniach (k. 141-141v 00:03:04-00:25:55 zeznania $§wiadka E. C., k. 141v 00:25:55-00:33:53 zeznania
$Swiadkal. S.).

W trakcie Zgromadzenia zostala podjeta uchwala o nieudzieleniu powodowi, jako prezesowi zarzadu absolutorium za
okres od 1 stycznia do 10 pazdziernika 2011 roku. Za nieudzieleniem absolutorium glosowato 11 czlonkéw Spéldzielni,
1 osoba wstrzymala sie od glosu (k. 45).

Glosowano réwniez uchwale o udzieleniu absolutorium czlonkowi zarzadu E. C. za okres od 1 stycznia do 31 grudnia
2011 roku. Za udzieleniem absolutorium glosowalo 10 czlonkéw, 1 osoba byla przeciwna, 1 wstrzymala sie od glosu
(k. 46).

Nad nieudzieleniem absolutorium powodowi glosowanie odbylo sie dwukrotnie. Po pierwszym, umozliwiono
powodowi zlozenie o$wiadczenia, po czym zarzadzono ponowne glosowanie. Jego wynik byl jednak taki sam —
nieudzielenie absolutorium (k. 141-141v 00:03:04-00:25:55 zeznania $§wiadka E. C.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zlozone przez strony dokumenty (k. 33, 34, 35-41, k. 45, k. 46, k.
52-83, k. 1154, k. 135, k. 146, k. 153, k. 164, k. 184-198) oraz zeznania powoda M. S. (k. 200 00:07:01-00:11:23 —
k. 88 00:07:38-00:25:52), S. S. (k. 200v 00:11:23-00:11:44 — k. 88v 00:25:52-00:28:47) i swiadkéw E. C. (k. 141
00:03:04-00:25:55), L. S. (k. 141V 00:25:55-00:33:53), S. Z. (k. 141V 00:33:53-00:41:09).

Zeznania wystepujacych w sprawie $wiadkéw Sad uznal za wiarygodne. E. C., 1. S.iS. Z. uczestniczyli w Zgromadzeniu
czlonkéw Spoldzielni w dniu 29 czerwea 2012 roku. Do$é dokladnie opisali przebieg Zgromadzenia, zaprzeczyli, by
w jego trakcie powod zglaszal jakiekolwiek zastrzezenia co do tryby zwolania Zgromadzenia, czy tez trybu obrad (w
tym podejmowanych uchwat). Swiadkowie zgodnie przyznali, ze w trakcie Zgromadzenia nikt nie podnosil zarzutow
dotyczacych czlonkostwa kogokolwiek w Spoldzielni. Zaréwno oni, jak i S. S. (wystepujacy w charakterze strony
pozwanej) potwierdzili, ze w Zgromadzeniu brali udzial tylko cztonkowie Spoéldzielni. Jego zeznania Sad takze uznal
za wiarygodne. Sad nie mial Zadnych zasadniczych zastrzezen co do wiarygodnosci zeznan powoda M. S., poza jedna
okolicznos$cig. Powod twierdzit bowiem, ze juz w toku Zgromadzenia podniost zarzut, ze okreSlone osoby nie sg



czlonkami Spoldzielni i tym samym nie powinny bra¢ w nim udzialu i glosowac. Przestuchiwani w sprawie Swiadkowie
tego faktu nie potwierdzili.

Zlozone przez strony dokumenty nie budzily jakichkolwiek zastrzezen Sadu co do ich prawdziwo$ci. Strona
pozwana przedstawila zaré6wno oryginal rejestru czlonkéw Spéldzielni, jak i dokumenty osob, ktorych czlonkostwo
kwestionowal powod.

Z dokumentdéw tych wynika, ze E. C. zlozyla deklaracje przystapienia na cztonka Spotdzielni w dniu 6 lutego 1991 roku.
Uchwala Rady Nadzorczej (...) z dnia 7 maja 1991 roku zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spoldzielni (k. 115a, zal.
nri1).

L. S. po zlozeniu deklaracji w dniu 11 pazdziernika 2011 roku, zostala przyjeta w poczet czlonkéow (...) uchwala Rady
Nadzorczej z dniem 27 stycznia 2012 roku (k. 115a, zal. nr 11).

K. S. zlozyl w dniu 14 pazdziernika 2011 roku deklaracje przystapienia na czlonka Spoéldzielni, po wezeéniejszym
skresleniu go z listy czlonkoéw z dniem 10 pazdziernika 2011 roku. Ponownie czlonkiem Spéldzielni stal sie z dniem 27
stycznia 2012 roku, na podstawie uchwaly rady Nadzorczej (...) (k. 115a, zak. nr 11).

S.S.iR.T. zostali przyjeci w poczet czlonkéw Spoéldzielni z dniem 11 pazdziernika 2011 roku (k. 115a, zal. nr 12-14).

W dniu 28 listopada 1990 roku uchwalg Zebrania Zatozycieli zostala powolana Wojewodzka Ustlugowa Spéldzielnia
(...) w Z.. Jednym z czlonkéw-zalozycieli (...) byla H. P. (1), ktéra uchwala z tego samego dnia zostala wybrana
czlonkiem Rady Nadzorczej (k. 1153, zal. nr 3-5).

Po rozwigzaniu umowy o prace z dniem 21 kwietnia 1994 roku H. P. (1) ponownie zostala zatrudniona w (...) na czas
nieokreslony od dnia 25 kwietnia 1994 roku.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad uznal roszczenie powoda za niezasadne.

M. S. domagat sie stwierdzenia niewaznoS$ci dwoch uchwat podjetych przez Walne Zgromadzenie cztonkéw Spoldzielni
w dniu 29 czerwca 2012 roku ewentualnie uchylenia tych uchwal zarzucajac, ze w glosowaniu braly udzial osoby
niebedace czlonkami Spéldzielni. Co istotne powodd kilkakrotnie zmienial zakres pow6dztwa. W pozwie skarzyt 6
uchwal podnoszac, iz w ich podjeciu bralo udzial 5 os6b niebedacych czlonkami Spéldzielni, nie wskazujac ich nazwisk.
W kolejnym pi$mie procesowym ograniczyl zadanie do 2 uchwal podnoszac, ze 4 osoby byly nieuprawnione do udzialu
w Zgromadzeniu i tym samym glosowaniu. Dopiero na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012 roku pow6d wskazal imiennie
osoby, ktore wedlug niego nie byly czlonkami pozwanej Spoldzielni i bylo to 6 os6b — H. P. (1), E.C., K. S.,S.S.,R. T. i
L. S.. W kolejnym piémie procesowym, zlozonym przez pelnomocnika powoda w dniu 11 grudnia 2012 roku, dokonano
jeszcze jednej modyfikacji powddztwa wnoszac ostatecznie o stwierdzenie niewazno$ci 2 uchwal z dnia 29 czerwca
2011 roku w sprawie nieudzielenia absolutorium powodowi jako prezesowi zarzadu oraz udzielenia absolutorium
innemu czlonkowi zarzadu — E. C.. W piSmie tym, poza podnoszonym wcze$niej zarzutem co do czlonkostwa w/w
0sob, zawarty zostal zarzut w odniesieniu do S. S. i R. T., Ze w momencie podejmowania uchwaly o przyjeciu ich na
czlonkéw przez Rade Nadzorczg w Spoldzielni nie dzialal zarzad (z uwagi na odwolanie prezesa). Oznaczalo to, ze
Spoldzielnia nie mogla realizowaé¢ swoich zadan zwigzanych z dzialalnoécia podstawowa i statutowa (k. 90-95).

Pierwszym zarzutem kierowanym do powoda uzasadniajacym finalnie oddalenie powo6dztwa jest to, ze od razu w
pozwie nie wskazal nazwisk konkretnych oso6b, ktérych czlonkostwo w Spétdzielni kwestionowal, cho¢ jak podkreslaty
to osoby uczestniczace w sprawie, wszyscy czlonkowie Spoéldzielni sie znaja. W ocenie Sadu nic nie stalo na
przeszkodzie, by powod od razu w pozwie imiennie wskazal osoby, ktérych czlonkostwo zamierzal podwazy¢. Co wiecej
powdd trzykrotnie zmienial ilo$¢ tych osob. Jednocze$nie wobec S. S. i R. T. w pi$émie procesowym z dnia 11 grudnia
2012 roku wysunat dodatkowy zarzut zwigzany z brakiem zarzadu w dacie podejmowania uchwaly o ich przyjeciu.
Wojewoddzka Uslugowa Spoéldzielnia (...) w Z. funkcjonuje w oparciu przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku



Prawo Spoéldzielcze oraz wlasny statut. Sama Spoldzielnia powolana zostala uchwala Zebrania Zalozycieli w dniu 28
listopada 1990 roku (k. 115a, zal. nr 6).

Czlonkiem (...), zgodnie z § 11 statutu moze by¢ osoba fizyczna, ktéra jest inwalidg, ma petlng zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, jest zdolna do wykonywania pracy w Spoldzielni, a Spoldzielnia moze ja zatrudni¢ stosownie do kwalifikacji
zawodowych i osobistych tej osoby. Czlonkiem Spdéldzielni moze by¢ rowniez osoba fizyczna, nie bedaca inwalida,
jezeli spelnia pozostale warunki w/w, a zatrudnienie jej w Spéldzielni uzasadniaja potrzeby rehabilitacji lub potrzeby
gospodarcze albo kwalifikacje z zastrzezeniem zachowania wskaznika zatrudnienia inwalidéw. Warunkiem przyjecia
w poczet czlonkow jest miedzy innymi zlozenie pisemnej deklaracji (§ 12 i § 13 ust. 1). Wprawdzie deklaracja
skladana jest do Zarzadu (§ 13 ust. 1), to przyjecia na czlonka Spéldzielni dokonuje Rada Nadzorcza (§ 14 ust. 1).
Przyjecie powinno by¢ stwierdzone na deklaracji podpisem dwoch czlonkéw Zarzadu lub oséb do tego przez Zarzad
upowaznionych z podaniem daty uchwaly o przyjeciu (§ 14 ust. 2).

Decydujacym zatem o przyjeciu danej osoby w poczet cztonkéw (...) nie jest to, czy na deklaracji znajduja sie podpisy
czlonkéw Zarzadu, ale sama uchwala Rady Nadzorczej. To od jej decyzji zalezalo, czy dana osoba stanie sie czlonkiem
Spoldzielni, czy tez nie. Czlonkowie Zarzadu jedynie umieszczali na deklaracji adnotacje o dacie podjecia uchwaly
Rady Nadzorczej o przyjeciu danej osoby w poczet czlonkéw. Ich rola nie bylo zatem decydowanie o przyjeciu nowych
czlonkdéw, a jedynie formalne zaznaczenie, ze danego dnia zostala podjeta stosowna uchwala. Nie mozna zatem
sprowadza¢ braku takiego stwierdzenia dwoch czlonkéw Zarzadu na deklaracji, co czynil pow6d w odniesieniu do E.
C., S.S.iR. T., mimo podjecia stosownych uchwal przez Rade Nadzorcza.

Zgodnie z art. 17 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo spéldzielcze (t.j. Dz. U. z 2003 roku, Nr 188, poz. 1848
ze zm.) zalozyciele spoldzielni, ktorzy podpisali statut, staja sie cztonkami spéldzielni z chwila jej zarejestrowania. Z
kolei przystepujacy do spéldzielni po jej zarejestrowaniu staja sie cztonkami spoéldzielni z chwilg przyjecia ich przez
spoldzielnie. Przyjecie powinno by¢ stwierdzone na deklaracji podpisem dwoch czlonkéw zarzadu lub os6b do tego
przez zarzad upowaznionych z podaniem daty uchwaly o przyjeciu (art. 17 § 2). Jednocze$nie to statut spoldzielni
wskazuje organ spoéldzielni wlaéciwy do przyjmowania czlonkéw (art. 17 § 4). Jak juz zostalo wskazane wyzej statut
(...) w Z. przewidywal, ze przyjmowanie nowych czlonkéw (podejmowanie stosownych uchwal) nalezy do kompetencji
Rady Nadzorczej. Na podstawie zgromadzonych dokumentéw Sad ustalil, iz Rada Nadzorcza (...) w Z. podjela uchwaly
o przyjeciu E. C., I. S., K. S., S. S. i R. T. na czlonkéw Spéldzielni. Uchwaly te nie zostaly skutecznie podwazone w
przewidzianym do tego trybie, stad tez na ich podstawie mozna stwierdzié¢, ze w/w osoby sa czlonkami pozwanej
Spoldzielni i byty nimi w dacie podejmowania skarzonych przez powoda uchwat.

Za nietrafny zostal uznany zarzut powoda, iz skoro zarzad Spoéldzielni nie dzialal wobec braku wlasciwej liczby
czlonkéw, to nie mogt skutecznie ani reprezentowaé Spoéldzielni, ani decydowaé o przyjeciu nowych czlonkéw. Jak
juz zostalo to kilkakrotnie podkre$lone do zadan zarzadu nie nalezalo przyjmowanie nowych czlonkéw Spoéldzielni.
Kompetencje zarzadu okreslone zostaly § 52 i nast. statutu. Zarzad przede wszystkim zajmowal sie kierowaniem
dzialalnoScig Spoldzielni oraz reprezentowaniem jej na zewnatrz. Mial réwniez uprawnienie do przekazywania R.
deklaracji czlonkowskich, zgltaszania wnioskow o wykre$lenie lub wykluczenie czlonka (§ 52 ust. 4 pkt 10). Oznacza
to, ze wylaczne uprawnienie do podejmowania uchwal w sprawie czlonkostwa w Spéldzielni miala Rada Nadzorcza,
a zarzad jedynie przedstawial deklaracje pod glosowanie. Kwestie te rozpoznawatl rowniez Sad Najwyzszy, ktory
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 lipca 1997 roku stwierdzil, ze w Swietle art. 17 § 1-3 prawa spoéldzielczego
zdarzeniem bedgcym zrédlem kreacji stosunku czlonkostwa w spoldzielni jest uchwala w sprawie przyjecia podjeta
przez uprawniony organ w nastepstwie rozpatrzenia ztozonej uprzednio deklaracji (sygn. akt II CKN 274/97, LEX
nr 1228736). Co do w/w oséb wlasciwy tryb zostal zachowany, zlozyly one deklaracje, Rada Nadzorcza podjela
odpowiednie uchwaly. Sam brak adnotacji czlonkéw zarzadu o podjeciu uchwaly nie niwelowal skutkéw decyzji
podjetej przez Rade Nadzorcza. To (...) miala kompetencje do przyjmowania nowych czlonkow i tylko jej uchwata o
tym decydowala, zar6wno w $wietle przepis6w Prawa spoldzielczego, jak i statutu (...). Uprawniony organ w stosunku
doE.C,I.S.,K.S.,S.S.iR. T. podjal odpowiednie uchwaly, co czynilo zarzuty powoda niezasadnymi. Wobec istnienia



waznych uchwal Rady Nadzorczej, zostal zachowany wilasciwy tryb co do powolania tych os6b w sklad czlonkow
Spoéldzielni.

Sad Okregowy byl zwigzany treécig tychze uchwal, ktére dotychczas nie zostaly zaskarzone. Byt rowniez zwigzany
treécig prawomocnych wpiséw w KRS, w tym co do funkcjonowania i skladu organéw Spéldzielni (postanowienie
z dnia 30 grudnia 2011 roku, sygn. akt LU VI Ns Rej KRS (...)). Zarzad Spoéldzielni dzialal, o czym Swiadczy
postanowienie referendarza Sadu Rejonowego Lublin-W. w L. z dnia 17 wrzeénia 2012 roku oddalajgcy wniosek
o ustanowienie kuratora dla (...) w Z. (sygn. akt LU VI Ns Rej KRS (...) — k. 115a, zal. nr 15). Sad ustalil, ze
Spoldzielnia ma dzialajacy 3-osobowy zarzad, w sklad ktérego wchodzili E. C., S. S. i R. T.. Uzasadnialo to odmowe
ustanowienia kuratora. Zreszta nawet brak zarzadu nie skutkowal automatycznie brakiem mozliwo$ci realizowania
przez Spoéldzielnie swoich wszystkich zadan statutowych. Statut wyraznie okreslal w jakich sferach zarzad Spo6ldzielni
podejmuje dzialania, jakie kompetencje do niego naleza i wylaczajac wyraznie przyjmowanie nowych czlonkéw — to
uprawnienie przyznano tylko Radzie Nadzorczej. Zatem, teoretycznie, nawet brak zarzadu nie uniemozliwial przyjecia
nowych czlonkéw do Spéldzielni.

Czlonkostwo H. P. (1) w pozwanej Spoéldzielni bylo juz przedmiotem badania przez Sad Okregowy w ZamoS$ciu
w sprawie I C 137/12. W tejze sprawie Sad ustalil, iz H. P. (1) od dnia 30 czerwca 2011 roku miala zawartg ze
Spoéldzielnig kolejna umowe o prace, ktéra nota bene w imieniu Spoéldzielni zawieral powdd, jako prezes zarzadu. W
konsekwencji byta cztonkiem Spoétdzielni, zgodnie z § 62 ust. 5 statutu. Apelacja powoda od wyroku Sadu Okregowego
zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 lipca 2013 roku, sygn. akt I ACa 337/13 (k.
184-192, k. 193-198). Sad Okregowy w niniejszej sprawie byl zwigzany, stosownie do art. 365 § 1 kpc, prawomocnym
orzeczeniem zapadlym w sprawie I C 137/12, w ktorej jednym z zarzutéw objetych badaniem bylo czlonkostwo H. P.
(1). Jednoczesnie Sad Okregowy, na podstawie zlozonych przez strone pozwana dokumentoéw, ustalil, ze H. P. (2) byla
czlonkiem-zalozycielem (...) i dlatego formalnie byta objeta innym trybem uzyskania czlonkostwa w Spoéldzielni, niz
to wskazywal powdd.

Z mocy art. 18 § 1 Prawa spoéldzielczego prawa i obowigzki wynikajace z czlonkostwa w spéldzielni sg dla wszystkich
czlonkéw réwne. W szczeg6lnoéci czlonkowie spoldzielni maja prawo uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub
zebraniu grupy czlonkowskiej oraz wybierania i bycia wybieranym do organéw spoldzielni (art. 18 § 2 pkt 1-2). Tylko
czlonkowie spo6ldzielni mogg uczestniczyé w obradach organéw i w konsekwencji tylko oni moga glosowac. Glosowanie
i samo uczestniczenie w zgromadzeniu przez osobe nieuprawniona stanowiloby naruszenie przepiséw ustawy Prawo
spoldzielcze oraz odpowiednich przepisow statutu danej spotdzielni, w niniejszej sprawie § 9 ust. 1 pkt 2 i 3 statutu.

W sytuacji zasadnego podniesienia zarzutu naruszenia formalnych regul przy podejmowaniu uchwat oraz sprzecznosci
uchwaly z przepisami prawa, powod moglby skutecznie zgdac ustalenia niewaznoéci uchwal podjetych w dniu 29
czerwca 2012 roku na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw (...) (art. 189 kpc w zw. z art. 42 § 2 ustawy Prawo
spoldzielcze). Podniesione przez powoda argumenty byly jednak niezasadne. Co wiecej, cze$¢ z nich Sad uznal za
spbznione wobec zmiany treSci art. 207 kpce i koncentracji zarzutéw w piSmie inicjujagcym postepowanie. W pozwie
(k. 1-3) oraz piSmie z dnia 3 pazdziernika 2012 roku (k. 14-16) powo6d podnidst jedynie zarzut braku czlonkostwa w
Spoéldzielni przez okreSlona grupe oséb, bez ich imiennego wskazania. Z kolei w piSmie z dnia 11 grudnia 2012 roku
powdd sformulowal nowy zarzut, w odniesieniu do dwoch oséb — S. S.iR. T.. Powod twierdzil, ze skoro Spoéldzielnia nie
miala na dzien 11 pazdziernika 2011 roku zarzadu (po podjeciu uchwaty o odwolaniu prezesa), to nie mogla skutecznie
przyjmowac nowych czlonkow, a tym samym realizowa¢ swoich zdan statutowych. Zarzut ten byl sp6zniony, w $wietle
art. 207 § 6 kpc, a jednocze$nie wobec wezeéniejszych wywodow Sadu, co do trybu powolywania nowych czlonkow
Spoldzielni, byl on niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil roszczenie powoda M. S..

Na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc w zw. z art. 99 kpc Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej Wojewodzkiej Ustugowej
Spéldzielni (...) w Z. kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika
strony pozwanej ustalone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia



2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (powdd skarzyt dwie uchwaly, stad zasadzono
2x180 zl) oraz oplata od pelnomocnictwa (17 zb).



