Sygn. akt ITII Kow 1792/13 el
ILPOSTANOWIENIE

o odmowie udzielenia zezwolenia na odbywanie kary
w systemie dozoru elektronicznego

Dnia 16 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Zamosciu Wydzial III Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonaniem Orzeczen
Karnych w skladzie:

b.a. Przewodniczqcy: Sedzia SO Ryszard Gargol

Protokolant: sekr. sad P. K.

po rozpoznaniu wniosku skazanego A. M.

o udzielenie zezwolenia na obywanie kary w systemie dozoru elektronicznego
wystuchaniu Prokuratora Prok. Okregowej Marka Sowy

ktory sprzeciwial sie wnioskowi

na podstawie art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 7.09.2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci poza zakladem
karnym w systemie dozoru elektronicznego ( Dz. Ust. Nr. 142 poz. 960 z 2007 r. , z péZniejszymi zm.);

postanowil:

I. odmoéwié skazanemu A. M. udzielenia zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem:
Sadu Rejonowego w T.(...). w sprawie: sygn. akt IT K 766/10

poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego.

II. na podstawie art.624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k.aw. zwolni¢ skazanego od obowiqzku
uiszczenia wydatkow naleznych Skarbowi Panstwa .

UZASADNIENIE

Skazany w dniu 12.09.2013 r. zlozyl wiosek o udzielenie mu zezwolenia na odbywanie kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego . Wniosek uzasadnil swojg trudng sytuacja rodzinna (k.3 ).

Whiosek skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢ , ze Sad Penitencjarny moze udzieli¢ zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia celéw kary, oraz jezeli wzgledy bezpieczenistwa i stopien
demoralizacji a takze inne szczegblne okolicznoéci nie przemawiajg za potrzeba osadzenia skazanego w zakladzie
karnym ( art. 6 ust. 1 Ustawy z 7.09.2007 r. 0 wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zakladem karnym w
systemie dozoru elektronicznego ).

Jak wynika ze zgromadzonych dowodéw skazany do tej pory, w ciggu ostatnich trzech lat, czterokrotnie
byljuz karany za podobne, badz takie same przestepstwa z art. 244 kk. i art. 178 a § 4 kk .W jednym
przypadku, w 2012 r. zastosowano wobec niego system dozoru elektronicznego ( sprawa III K.



(...) SO Zamosé) . Wydajac to orzeczenie sad jednak nie dysponowal wiedzq, ze wobec skazanego
zapadly juz cztery wyroki, lecz przyjmowal, zgodnie z 6wczesnymi danymi o karalnosci, ze tylko
trzy ( patrz : k.12 cytowanych akt ). Ilo$é wydanych wyrokéw wobec skazanego ( 4 ) swiadczy o
Jego niepoprawnosci . Ponadto trzeba zauwazyé, ze ostatnie przestepstwo skazany popelnit w dniu
1.07.2012 r. a wiec jeden dzien przed wydaniem wyroku w sprawie VII K 153/12 SR w T.(...). Ma to
szczegolng wymowe, potwierdza ocene , ze skazany nie obawia sie ani kar, ani toczgcych sie wobec
niego postepowan karnych. Udzielenie zezwolenia na dozér elektroniczny w chwili obecnej byloby
niczym nieuzasadniong poblazliwosciq wobec nieustepliwej postawy skazanego . Ilosé wydanych
w tym przypadku wyrokéw nie wplynela pozytywnie na zmiane jego zachowania. Wskazuje to
na znaczng demoralizacje, niepoprawnos$é¢ skazanego, dotychczasowa nieskutecznoéé¢ srodkéw wychowawczych o
charakterze wolno$ciowym, konieczno$¢ zastosowania znacznie surowszych oddzialywan resocjalizacyjnych ( warunki
izolacji wieziennej ) . Dla osiggniecia wszystkich celow orzeczonej kary nie wystarczy w tym przypadku zastosowanie
dozoru elektronicznego . Nie podwaza tych ustalen tre$¢ wywiadu srodowiskowego z dnia 23.12.11 1. ( k.13 ). Wynika
z niego, ze skazany w miejscu zamieszkania ma dobrq opinie .

Ocene taka mozna podzielié¢ tylko cze$ciowo, gdyz wielokrotna uprzednia karalno$¢, notorycznoéé lamania - gtownie
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym , nie pozwala na taka pozytywna ocene .

Natomiast ,, trudna sytuacja rodzinna” ( patrz: — cytowany wywiad kuratora zawodowego, choroba skazanego ),

moze ewentualnie uzasadnia¢ udzielenie w przyszloéci przerwy w karze, oczywiécie o ile zostang spelnione wszystkie
przestanki z art. 153 § 2 k.k.w.

W zwigzku z powyzszym w niniejszej sprawie nie zachodza okolicznoSci w rozumieniu art. 6 ust. cytowanej na
wstepie Ustawy, ktére uzasadnialyby udzielenie skazanemu zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego . Przedstawione przez skazanego we wniosku argumenty nalezy uznac za niezasadne i nie zastugujace
na uwzglednienie.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 624 § 1 kpk. Zwolnienie skazanego od kosztéw uzasadnione jest jego trudna
sytuacja finansowg .

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak na wstepie.

Na oryginale wlasciwy podpis



