UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka 735/23

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Krasnymstawie z dnia 4 pazdziernika 2023r., sygn akt II K 662/22

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. I. obraza prawa materialnego w | # zasadny

postaci art 69 § 1 kk polegajaca na
zastosowaniu tego przepisu pomimo
braku warunku w postaci uprzedniej
niekaralno$ci na kare pozbawienia
wolnosci;

II. blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia
o warunkowym zawieszeniu
kary  pozbawienia
wolnoéci polegajacy na niezasadnym
przyjeciu, ze wystapil szczegdlnie

wykonania

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




uzasadniony wypadek w rozumieniu
przepisu art 69 § 4 kk.

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Zarzut z pkt pierwszego nie jest
zasadny, natomiast z pkt drugiego
jest zasadny. Co do zarzutu z
pkt pierwszego trzeba zauwazy¢,
ze przez zawarty w art 69 § 1
kk warunek braku skazania na
kare pozbawienia wolnos$ci w czasie
popelnienia przestepstwa nalezy
rozumie¢ skazanie prawomocne ale
nie zatarte w dacie wyrokowania.
Ustalajac, czy sprawca w czasie
popehlienia przestepstwa nie byl
skazany na kare pozbawienia
wolno$ci, bierze sie pod uwage
wylacznie skazania prawomocne,
rzecz jasna z pominieciem skazan,
ktére wcze$niej ulegly zatarciu .
Zatarcie skazania powoduje, ze
skazanie uwaza sie za niebyle
(art. 106 kk), a wiec w chwili
orzekania sad nie moze przyjmowac,
ze w czasie popelnienia przestepstwa
skazany na kare
Poglady
doktryny w tym przedmiocie sa
zgodne ( zob. min. Violeta Konarska
Wrzosek, Jacek Giezek, Wlodzimierz
Wrébel, Marian Filar, czy Jarostaw
Majewski w : Komentarze do art
69 Kodeksu karnego dostepne w
systemie Lex ). Tak wiec w sytuacji,
w ktoérej oskarzony E. A. w dniu
9 sierpnia 2023r., a wiec przed
wydaniem zaskarzonego wyroku
wykonal
obowigzek w postaci naprawienia

sprawca byl

pozbawienia  wolnoSci.

W sprawie niniejszej,
szkody nalozony na niego wyrokiem
wydanym w sprawie II K 696/19,
to zgodnie z treScia art 107
§ 6 kk z ta data doszlo do
zatarcia tamtego skazania. W takich
warunkach przepis art 69 § 1 kk




nie sprzeciwial sie warunkowemu
zawieszeniu ~ wykonania  kary.
Takiemu zawieszeniu stal natomiast
na przeszkodzie przepis art 69 § 4 kk.
Nie kwestionujac przytoczonych w
pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku przez sad orzekajacy
in meriti pogladow doktryny
oraz orzecznictwa sadéw na
temat warunkowego zawieszenia
wykonania kary trzeba stwierdzi¢, ze
w stosunku do oskarzonego L. A.
nie wystapil przypadek szczegblnie
uzasadnionego wypadku, 0
ktorym mowa w  powolanym
przepisie.  Decydujac  sie na
warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnoéci za
przestepstwo o} charakterze
chuliganskim sad pierwszej instancji
w pisemnych motywach swojego
rozstrzygniecia przytoczyt szereg
okoliczno$ci majacych pozytywnie
scharakteryzowac postawe
oskarzonego, jego wlasSciwosci i
warunki osobiste, dotychczasowy
sposbéb zycia oraz jego zachowanie
sie po popelnienie przypisanego mu
przestepstwa ( art 69 § 2 kk ). Rzecz
jednak w tym , ze zgodnie z art.
60 § 4 kk skazanie za wystepek
o charakterze chuliganskim na
kare pozbawienia wolnoSci z
warunkowym  zawieszeniem  jej
wykonania wymaga wystgpienia
obok okolicznoéci, o ktoérych
mowa w art. 69 § 2 Kk,
takze okolicznosci szczeg6lnych.
Okoliczno$ci szczegblne w tym
wypadku powinny $wiadczy¢ albo o
nasileniu okoliczno$ci okreslonych
w art. 69 § 2 kk w
stopniu przekraczajacym potrzeby
wymagane do zastosowania
warunkowego zawieszenia
wykonania kary wobec sprawcy
wystepku bez charakteru
chuliganskiego, albo przemawiac
za warunkowym zawieszeniem
kary z punktu widzenia potrzeb




spolecznego oddzialywania kary.
Wbrew  przekonaniu sadu a
quo wymienione przez niego
okoliczno$ci nie wystepuja z
nasileniem, przekraczajacym miare
potrzebng do warunkowego
zawieszenia wykonania kary wobec
sprawcy zwyklego wystepku ( bez
charakteru chuliganskiego ), ani tez
nie przemawiaja zdecydowanie za
potrzeba warunkowego zawieszenia
z punktu widzenia spolecznego
oddzialywania kary. Dotychczasowa
linia zyciowa oskarzonego nie
jest przeciez tak jednoznacznie
pozytywna jak by to sie moglo
na pierwszy rzut oka wydawaé,
za§ jego opinia z miejsca
stalego zamieszkania jest zaledwie
przecietna. Oczywiécie, ma racje
sad orzekajacy in meriti co do
tego, kiedy przytacza skadinad
sluszny poglad komentarza do
Kodeksu karnego pod red. Violety
Konarskiej Wrzosek, z ktorego
wynika, ze szczegblnie uzasadniony
wypadek to taki, ktory zasluguje
na uwzglednienie, a ktéry pomimo
spelnienia kryteriow formalnych
wykluczajacych warunkowe
zawieszenie orzeczonej kary nie
powinien by¢ tak jednoznacznie,
negatywnie oceniony, zwlaszcza w
konteksécie mozliwoéci osiggniecia
celow kary bez efektywnego
jej wykonania, to jednakze juz
pomija to, ze w przypadku
czynu o charakterze chuliganskim
komentujaca powoluje przykladowo
zachowanie, gdy np. czyn taki
byt wydarzeniem epizodycznym
lub czynem sprowokowanym. W
sprawie niniejszej w odniesieniu do
oskarzonego L. A. zadna z tego
rodzaju sytuacji, ani tez podobna
nie  wystapily.  Dotychczasowe
zachowanie oskarzonego nie bylo
bowiem caly czas poprawne na
tyle, by uznaé, ze przypisane mu
w niniejszej sprawie przestepstwo




bylo wydarzeniem epizodycznym.
Oskarzony L. A. byl juz bowiem
wcezedniej karany za przestepstwo
z art. 282 kk. Jakkolwiek w dacie
wyrokowania w pierwszej instancji
nastgpilo zatarcie tego skazania,
to jednakze w orzecznictwie
wskazuje sie, ze pomimo zatarcia
skazania fakt uprzedniego skazania
nie jest obojetny w sferze
stosunkow spolecznych, a zwlaszcza
dokonywania ocen etyczno
moralnych i  dotychczasowego
postepowania danej osoby ( por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
27 listopada 1984 r., sygn akt III
AZP 6/84 - OSNC 1985, z. 8, poz.
105; wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z
dnia 20 lipca 2007 r., sygn akt VI
SA/Wa 820/07 - LEX nr 372103).
Dodatkowo nalezy tez zauwazyc,
ze zachowanie oskarzonego po
popehieniu przypisanego mu czynu
rowniez nie daje przekonania
co do tego, ze rzeczywiscie
zrozumial  naganno$¢  swojego
zachowania, a ktora to refleksja
ma istotne przeciez znacznie
przy ocenie pozytywnej prognozy
kryminologicznej. Nie  wyrazil
przeciez skruchy, nie przeprosil
pokrzywdzonej, za§ w postepowaniu
przygotowawczym usitowat zacierac
Slady popelionego przestepstwa
poprzez naklanianie innej osoby
do wusuniecia zapiséw obrazu
monitoringu i jakby bylo tego malo
w czasie czynu wyr6znil sie swoim
zachowaniem i na domiar tego
dzialal wspolnie z osoba nieletnia,
ktéra to na dodatek byla jego
mlodszym bratem ( B. A.).

Whniosek

uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sadowi

# zasadny




pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Stuszny okazal sie wniosek zlozony
przez prokuratora na rozprawie
apelacyjnej zmierzajacy do wydania
orzeczenia reformatoryjnego. W
sytuacji  kiedy  apelacja  nie
kwestionowala winy oskarzonego,
a jedynie orzeczenie w zakresie
kary to nie bylo potrzeby -
w razie jej uwzglednienia do
uchylania zaskarzonego wyroku w
caloSci i przekazywania sprawy
do ponownego rozpoznawania
w sadzie pierwszej instancji.
Takie rozstrzygniecie jest bowiem
warunkowane koniecznoscia
przeprowadzenia przewodu
sagdowego od  poczatku. W
sprawie  niniejszej, w  ktorej
uwzglednienie apelacji wymagalo
od sadu orzekajacego ad quem
dokonania jedynie odmiennych
ocen w zakresie wystapienia
szczegoblnie uzasadnionego wypadku
uprawniajacego do zastosowania
dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania prawidlowo
orzeczonej  kary  pozbawienia
wolnoéci nie  bylo  potrzeby
przeprowadzania od nowa calego
przewodu sagdowego.

OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci




ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

uchylenie warunkowego zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci i zwigzanych z nim rozstrzygnieé
akcesoryjnych w postaci kary grzywny oraz $rodka
probacyjnego informowania kuratora sadowego o
przebiegu okresu proby

Zwiezle o powodach zmiany

W stosunku do osoby oskarzonego L. A. brak bylo
podstawy faktycznej do warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Takie
zawieszenie jest dopuszczalne tylko w przypadku
wystapienia szczegdlnie uzasadnionego wypadku, a
ktory to wypadek w rzeczywisto$ci nie wystapil. W tym
przedmiocie oceny sadu a quo okazaly sie nietrafne.
Uzasadniajac bowiem swoje rozstrzygniecie sad in
meriti powolal wylacznie okoliczno$ci wymienione w art
69 § 2 kk, a ktore to mialy pozytywne scharakteryzowaé
postawe oskarzonego, jego wlasciwoéci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz jego
zachowanie sie po popehlieniu przypisanego mu
przestepstwa. Rzecz jednak w tym , zZe zgodnie
z treScia art. 69 § 4 kk skazanie za wystepek
o charakterze chuliganskim na kare pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
wymaga wystapienia obok okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 69 § 2, takze okolicznosci szczego6lnych.
Okoliczno$ci szczegélne w tym przypadku powinny
Swiadczy¢ albo o nasileniu okoliczno$ci okre$lonych




w art. 60 § 2 kk w stopniu przekraczajacym
potrzeby wymagane do zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary wobec sprawcy wystepku
bez charakteru chuliganskiego, albo przemawiac
za warunkowym zawieszeniem z punktu widzenia
potrzeb spolecznego oddzialywania kary. Tego rodzaju
okoliczno$ci w sprawie niniejszej nie wystapily, a
przynajmniej w takim naslinieniu, ktére przekraczaloby
potrzeby wymagane dla sprawcy wystepku zwyklego
( niechuliganskiego ).

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢
postepowania

umorzenia

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




1.1.8. Zapatrywania prawne
i wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Rozstrzygniecie o zasadzeniu na rzecz oskarzycielki
positkowej poniesionych przez nia kosztéw zastepstwa
procesowego przed sadem odwolawczym uzasadnialy
przepisy art 627 kpk w zw. z art 635 kpk w zw. z
art 634 kpk. Przepis art 627 kpk stanowi bowiem,
ze w razie skazania sad ma obowiazek zasadzi¢
od oskarzonego (skazanego) wydatki poniesione
przez oskarzyciela positkowego. Przepis ten poprzez
art 634 kpk ma odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu odwolawczym, jezeli dojdzie do zmiany
wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego. Poniewaz uchylenie
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci jest dla oskarzonego L. A. orzeczeniem
niekorzystnym oskarzony zostal zobowigzany do
zwrotu poniesionych przez oskarzycielke positkowa
wydatkow zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci stawki
minimalnej, wyliczonej wg. przepisOw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w spawie oplat za czynno$ci adwokackie ( § 11 ust 2
pkt 4 ), a to dlatego, ze reprezentujacy oskarzycielke
positkowg pelnomocnik na rozprawie apelacyjnej wniost
o zasadzenie wydatkdéw wg. norm prawem przepisanych.

Rozstrzygniecie o zasadzeniu od oskarzonego kosztow
sgdowych naleznych Skarbowi Panstwa uzasadnialy
przepisy art 627 kpk w zw. z art. 635 kpk w zw. z
art 634 kpk w zw. z art. 2 ust 1 pkt 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
w zw. § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 18 czerwca 2003r. w sprawie wysokoSci i sposobu




obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu

karnym.
PODPIS
/-/ Na oryginale wlaéciwy podpis.
1.11. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o
rozstrzygniecia albo | warunkowym zawieszeniu
ustalenie, ktérego dotyczy | wykonania kary
apelacja pozbawienia wolno$ci
1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




