Zamo§¢, dnia 6 lutego 2018 r.

Sygn. akt IT Ka 32/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Grazyna Gorzko

Sedziowie: SO Mirostaw Kedrak

SO Urszula Zwolak (spr.)

Protokolant: st. sekr.s gdowy Agnieszka Brzu$

przy udziale Prokuratora Anny Rebacz

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 roku

sprawy A. O. syna J., ur. (...) w C.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bilgoraju

z dnia 7 listopada 2017 r. sygn. akt IT K 385/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe A. O. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bilgoraju do ponownego rozpoznania.
/-/ na oryginale wlaéciwe podpisy

POUCZENIE

Rozdzial 55a

Skarga na wyrok sadu odwolawczego

Art. 539a. § 1. Od wyroku sadu odwolawczego uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujacego sprawe
do ponownego rozpoznania stronom przystuguje skarga do Sadu Najwyzszego.

§ 2. Wyrok mozna zaskarzy¢ w calosci lub w czesci.

§ 3. Skarga moze by¢ wniesiona wylgcznie z powodu naruszenia art. 437 lub z powodu uchybien okreslonych w art.
439 81.

Art. 539b. § 1. Skarge wnosi sie w terminie 7 dni od daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem. Przepisy art. 524 § 1
zdanie drugie i trzecie stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Wniesienie skargi powoduje wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku.

Art. 539c. § 1. Do skargi dolacza sie odpowiednig liczbe odpisow dla pozostalych stron.



§ 2. Prezes sadu, doreczajac odpis skargi pozostalym stronom, poucza o prawie wniesienia pisemnej odpowiedzi na
skarge w terminie 77 dni od daty doreczenia odpisu skargi. Po uplywie tego terminu prezes sadu niezwlocznie przesyta
akta Sadowi Najwyzszemu.

Art. 539d. Po przekazaniu sprawy do Sadu Najwyzszego orzeka on w razie potrzeby w przedmiocie Srodka
zapobiegawczego.

Na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania sluzy zazalenie do réwnorzednego skladu Sadu
Najwyzszego.

Art. 5309e. § 1. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge na posiedzeniu bez udziatu stron.

§ 2. Sad Najwyzszy postanowieniem oddala skarge albo wyrokiem uchyla zaskarzony wyrok w caloéci lub w czeéci i
przekazuje sprawe wlasciwemu sagdowi odwolawczemu do ponownego rozpoznania.

Art. 539f. Przepisy art. 425 § 31 4, art. 428 § 1, art. 431, art. 432, art. 435, art. 436, art. 442 § 1i 3, art. 457§ 11 3, art.
525 § 1, art. 526, art. 527 § 1—4, art. 528 § 1, art. 530 § 21i 3, art. 531, art. 534 § 11 art. 536, a takze przepisy wydane
na podstawie art. 527 § 5 stosuje sie odpowiednio.”

Sygn. akt IT Ka 32/18

UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne:

Sad Rejonowy w Bilgoraju, na wniosek skazanego A. O., w dniu 7 listopada 2017 roku wydal w sprawie sygn. akt ITK
385/17, wyrok lgczny. Wyrokiem tym, Sad Rejonowy ustalil, iz A. O. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Bilgoraju z 23 pazdziernika 2009 r. w sprawie sygn. IIK 171/09 za czyn z art. 61 ustawy z
dnia 28.04.1936 r. Prawo czekowe popelniony w dniu 24 wrze$nia 2001 r. na kare grzywny w wymiarze 150 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, przy czym postanowieniem Sadu
Rejonowego w Bilgoraju z dnia 28 lutego 2011 r. (IIKo 256/11) zamieniono kare grzywny na zastepcza kare 75 dni
pozbawienia wolno$ci;

- Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 24 czerwca 2009 r. w sprawie sygn. VIK 358/08 za czyny z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. pozostajace w ciaggu przestepstw popelnione w miesiacach luty i marzec 2007 r. oraz 14 i 15 czerwca
2007 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- Sadu Rejonowego Bilgoraju z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie sygn. IIK 14/09 za czyny z art. 286 § 1 k.k. pozostajace
w ciggu przestepstw popelnione w okresie od pazdziernika 2006 r. do lipca 2006 r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby oraz grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych
przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, przy czym postanowieniem Sgdu Rejonowego
w Bilgoraju z dnia 12 wrzeénia 2011 r. (sygn. IIKo 1254/11) zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnoSci oraz postanowieniem Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 28 lutego 2011 r (IIKo 255/11)
zamieniono kare grzywny na zastepcza kare 49 dni pozbawienia wolnoéci;

- Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 5 wrze$nia 2012 r. w sprawie sygn. akt IIK 583/12 — wyrok laczny obejmujacy
kary orzeczone w sprawach o sygn. IIK 14/09 i IIK 358,/08 — na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

- Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 7 marca 2017 r. w sprawie sygn. akt IIK 588/16 za czyny z art. 286 § 1 k.k.
pozostajace w ciagu przestepstw popelnione w okresie od 2006 r. do 21 sierpnia 2009 r. na kare 3 lat pozbawienia
wolno$ci oraz za czyn z art. 278 § 2 k.k. popelniony w okresie od daty blizej nieustalonej do 5 lutego 2009 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci; jako taczna orzeczono kare 3 lat pozbawienia wolnosci i na jej poczet zaliczono okres



zatrzymania w sprawie w dniu 5 lutego 2009 r. od godziny 13.30 do godziny 16.00, zaokraglajac w gére do pelnego
dnia.

Wskazanym wyrokiem lacznym, Sad Rejonowy orzekl:

- na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wyrokami w sprawach o sygn. IIK 14/09, IIK 358/08
i IIK 588/16 jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci polaczyl i jako laczng wymierzyt skazanemu kare 4 lat i 5
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
odbywania kary w sprawie o sygn. IIK 588/16 od dnia 12 sierpnia 2017 r. do dnia 7 listopada 2017 r.;

- na podstawie art. 85 § 1i § 2 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone wyrokami w sprawach o sygn. IIK 171/09 i IIK
14/09 jednostkowe kary grzywny polaczyl i jako laczna wymierzyt mu kare 200 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

- orzekl, ze w pozostalym zakresie wymienione wyzej wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;
- koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje w tej sprawie wywiodl obronca skazanego. Zaskarzyt wyrok w caloéci, a na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k.
iart. 438 pkt 11 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil:

1). blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz opinia o skazanym z
Zaktadu Karnego w H. jest przecietna i skazany przebywa gtownie w celi na ogladaniu telewizji podczas, gdy nie byl
on dotychczas karany, do funkcjonariuszy SW odnosi sie w sposob regulaminowy, przestrzega porzadku prawnego i
nie bierze udzialu w subkulturze wieziennej i bedgc w zakladzie karnym typu zamknietego nie moze podjac¢ zadnej
pracy z uwagi na stan zdrowia,

2). razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary z uwagi na przyjeta przez sad zasade asperacji podczas jej wymierzania,
gdy w okolicznoSciach niniejszej sprawy bardziej wlasciwa z uwagi na okolicznoéci podmiotowe i przedmiotowe byloby
jej obnizenie do dolnej granicy wynikajacej z zastosowania zasady pelnej absorpcji;

3). obraze przepisOw prawa materialnego art. 4 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. przez pominiecie przy orzekaniu kary lacznej
wyroku Sadu Rejonowego w Bilgoraju z dnia 21 kwietnia 2010 r. w sprawie przeciwko A. O. z art. 286 § 1 k.k. o sygn.
akt ITIK 309/09 orzekajacym kare 4 lat pozbawienia wolnosci.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnosit o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci w najnizszym wymiarze.
Uzasadnienie prawne:

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z zawartych w apelacji zarzutow najbardziej trafny okazal sie zarzut 3)., czeSciowo stuszne sa roOwniez dwa wezeSniejsze
zarzuty, ale jedynie w tym aspekcie, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo okreslil gbrna granice wymiaru kary lacznej, co
niewatpliwie mialo wplyw na wymiar orzeczonej ostatecznie kary lacznej. Podnoszone w apelacji zarzuty nie staly sie
wylaczng podstawa kasatoryjnego orzeczenia Sadu Okregowego. Powodem uchylenia sa niemozliwe do konwalidacji
w postepowaniu odwolawczym uchybienia i bledy zaistniale na etapie orzekania przed Sadem I instancji.

Na wstepie Sad Okregowy stwierdza, ze zaskarzony wyrok jest dotkniety tak znaczaca liczba uchybien, ze jego
konwalidacja i orzekanie odmiennie do co istoty sprawy doprowadziloby do wydania w postepowaniu odwolawczym
zupelnie nowego wyroku lacznego, co w rezultacie pozbawiloby skazanego prawa do dwuinstancyjnoéci.



W sprawie o wydanie wyroku lacznego, toczacej sie w trybie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na koniecznosé
zagwarantowania skazanemu konstytucyjnego prawa do zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji, a takze do
realizowania prawa do obrony przed sadem odwolawczym, wylaczona jest, co do zasady, mozliwo$¢ wydania przez
sad drugiej instancji orzeczenia co do kary lgcznej w sytuacji procesowej, w ktorej sad pierwszej instancji nie orzekl w
przedmiocie kary lacznej obejmujacej kary wymierzone za okre$lone przestepstwa prawomocnymi wyrokami. Prawo
skazanego do obrony nie byloby naruszone tylko wtedy, gdyby sad odwotawczy orzek! te kare laczna z zastosowaniem
pelnej absorpcji. (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2017 r., III KK 420/16, opubl.: OSNKW 2017/8/48).

Ta sytuacja procesowa doprowadzila do konieczno$ci uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Przechodzac do oceny zasadno$ci wniesionej apelacji i podnoszonych w niej zarzutéow, Sad Okregowy wskazal
powyzej, iz najbardziej trafnym okazal sie zarzut 3 apelacji, podnoszacy brak rozwazenia przez Sad meriti kwestii
intertemporalnych — zastosowania art. 4 § 1 k.k. oraz pominiecia w ustaleniach faktycznych, iz wobec skazanego zapad}
wyrok skazujacy w sprawie ITK 309/09, a bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci nim orzeczona zostala wykonana. A.
O. zostal skazany prawomocnymi wyrokami, ktore zapadly zar6wno przed, jak i po 1 lipca 2015 roku, co niesie za sobg
konieczno$é zastosowania art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny (...). W Swietle
reguly intertemporalnej wyrazonej w przywolanym przepisie (art. 19 ustawy) sam fakt prawomocnego skazania po
dniu 1lipca 2015 r., nie przesadza jeszcze o tym, ze podstawe orzeczenia kary lacznej - réwniez wobec kar orzeczonych
przed ta data - winny stanowi¢ przepisy w brzmieniu nadanym ta ustawa. Powolany przepis wyraznie stanowi, ze ich
zastosowanie uzaleznione jest od zaistnienia "potrzeby orzeczenia kary lacznej" w zwigzku z prawomocnym skazaniem
po tej dacie. Przedstawiona interpretacja brzmienia art. 19 ustawy, wskazuje, iz laczac kary orzeczone wyrokami, ktore
zapadly przed i po 1 lipca 2015 roku, Sad obowigzany jest dokona¢ analizy, czy zastosowanie obowiazujacych zasad
orzekania kary lacznej sprzed 1 lipca 2015 roku nie bedzie dla skazanego wzgledniejsze. Uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie wskazuje, aby tego rodzaju analiza byla przedmiotem, rozwazan Sadu Rejonowego. W niniejszej sprawie
pozornym problemem jest fakt, iz A. O. odbyl kare orzeczong wyrokiem wydanym w sprawie ITIK 309/09 w wyniku
wykonania wobec niego ENA. Fakt ten nie ma zadnego wplywu na mozliwo$¢ wydania obecnie wyroku lacznego
obejmujacego to skazanie, bowiem kara orzeczona wyrokiem w sprawie IIK 309/09 nie bedzie podlegala wykonaniu,
a jedynie fakt jej wykonania zostanie odzwierciedlony w zaliczeniu na poczet orzekanej kary lacznej. Nalezy zwrocic
uwage, iz z brzmienia art. 607e § 11 2 k.p.k. wynika jedynie zakaz wykonywania kar innych, niz te, ktore zostaly objete
ENA.

Kwestia wydania A. O. przez Francje w wyniku wykonania ENA, na obecnym etapie postepowania nie ma znaczenia
ito w zakresie zar6wno mozliwosci orzekania ($cigania) jak i wykonywania orzeczonych kar, nawet w odniesieniu do
kary orzeczonej w sprawie 11K 14/09 Sadu Rejonowego w Bilgoraju — gdzie skazany nie zrzek! sie zasady specjalnosci,
bowiem zasada ta obecnie w odniesieniu do skazanego nie dziala na mocy art. 607e § 3 pkt 2 k.p.k.. Albowiem A.
O. po zakonczeniu wykonywania kary orzeczonej w sprawie IIK 309/09 wyjechal z kraju a nastepnie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej powrdcil. Dobrowolny powrot niweluje zakazy objete art. 607e § 11 2 k.p.k., zas§ dowodem
powrotu na terytorium RP przez skazanego jest notatka policji, z ktorej wynika, ze A. O. zostal zatrzymany w B. do
sprawy IIK 588/16 (k. 760 akt), a do tej sprawy nie byl on poszukiwany ENA, a jedynie listem goficzym na terenie
kraju. Skoro skazany dobrowolnie powrdcil do kraju wszelkie kwestie zwigzane z ENA staja sie w odniesieniu do
niego nieaktualne — dotyczy to rowniez wykonania kary lacznej orzeczonej w sprawie 11K 583/12 Sadu Rejonowego
w Bilgoraju.

Zamykajac problematyke zwigzang z wykonaniem wobec skazanego kary w sprawie IIK 309/09, nalezy wskazac, iz Sad
Rejonowy w pierwszej kolejnosci winien przy wymienianiu prawomocnych wyrokéw, ktérymi A. O. zostal skazany,
wymieni¢ wyrok wydany w sprawie IIK 309/09, a nastepnie rozwazy¢, czy kara laczna wydawana wobec niego winna
obejmowac¢ to skazanie na podstawie dotychczas obowigzujacych przepisow.



Sad wydajacy wyrok laczny nie dysponuje swobodnym uznaniem w zakresie doboru skazan podlegajacych laczeniu,
lecz winien zastosowac sie do obowiagzujacych przepisow i objac¢ wezlem kary lacznej wszystkie kary, ktore podlegaly
polaczeniu. (wyrok SN z dnia 25 maja 2017 r., V KK 91/17, opubl.: LEX nr 2297429).

Jak zostalo to podane powyzej, zarzuty apelacji sformulowane w jej pkt 1i 2, sa zasadne jedynie czeSciowo. Podlegajace
ponownej ocenie przez Sad Rejonowy wymierzajacy kare laczna beda argumenty wskazane w tych zarzutach, a
dotyczace wymiaru kary lacznej i branych pod uwage przy jej wymierzaniu okolicznosci faktycznych (np. opinia z
zakladu karnego, dane wymienione w art. 571 k.p.k. lub przestanki z art. 85a k.k. — jezeli nowe przepisy znajda
zastosowanie). Poniewaz te kwestie podnoszone w zarzutach sa ocenne, nie mialy one wplywu na tre$¢ zapadtego
wyroku odwolawczego, bowiem w $wietle zaistnialych uchybien sa one przedwczesne. Natomiast zasadne okazalo
sie podniesienie przez autora apelacji kwestii zwigzanych z wymiarem kary lacznej, ale poprzez wskazanie przez
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku gornej i dolnej granicy wymiaru orzeczonej kary lacznej. Sad
Rejonowy jest bowiem niekonsekwentny lub blednie interpretuje przepis art. 85 k.k. w brzmieniu nadanym mu ustawa
z dnia 20 lutego 2015 roku w kontekécie tresci art. 575 § 11 2 k.p.k.. Do takiej konstatacji Sad Okregowy doszed}
stwierdzajac co nastepuje:

- uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie wskazuje, aby Sad Rejonowy orzekajac kare taczna stosowal przepis stary —
brak wskazania jako podstawy orzekania art. 4 §1 k.k.;

- skoro stosowane sg przepisy nowe, to podstawa wymiaru kary lacznej (rowniez okreslenia widelek tego wymiaru)
sq podlegajace laczeniu kary lub kary laczne;

- tymczasem Sad jako podstawe lgczenia kar wzigl pod uwage wymierzone skazanemu jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone w sprawach IIK 588/16, IIK 358/08 i IIK 14/09 nie za$ kare lgczna orzeczong w sprawie 11K
583/12 (obejmujacg skazania w tych dwoch ostatnich sprawach);

- uchybienie Sadu polegalo zatem na blednym krzyzowaniu stanu prawnego i stanu faktycznego oraz niewla$ciwej
interpretacji przepis6w, mimo, judykatu Sadu Najwyzszego, ktory Sad Okregowy podziela cytujac go ponizej:

Przy ksztaltowaniu nowej kary lacznej jako jej skladnik nalezy traktowaé wezeéniejsza kare tgczng (kary laczne) jako
caloé¢, a nie jednostkowe skazania za poszczegolne czyny objete ta weze$niejsza kara laczna. (wyrok SN 5 pazdziernika
2017 1., II KK 170/17, opubl.: LEX nr 2397595).

Oczywiécie wyrok ten odnosi sie do przepisu art. 85 § 11 2 k.k. w obowiazujacym obecnie brzmieniu.

Biorac pod uwage, iz Sad Rejonowy nie wskazal, ze stosuje przepisy stare, to wedlug przepiséw obowigzujacych
obecnie granice orzekanej kary lacznej w stosunku do skazanego wynosza: 5 lat kary pozbawienia wolnosci gorna i
3 lata — dolna, natomiast w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku gorna granica zostala okreslona na 6 lat i 4 miesiace
pozbawienia wolnoci.

Do mniejszych uchybien jakie Sad Okregowy stwierdzit w treéci zaskarzonego wyroku jest to, ze uszlo uwadze Sadu
I instancji, iz podstawa prawna wymiaru kary lacznej w miejsce art. 85 k.k. winien by¢ przyjety art. 91 § 2 k.k. —
kary jednostkowe wymierzone skazanemu zostaly orzeczone za ciagi przestepstw oraz w wyroku brak jest orzeczenia
stosownie do tresci art. 572 k.p.k. w zakresie w jakim brak jest warunkoéw do wydania wyroku lacznego.

Wszystkie powyzej wskazane uwagi odnosza sie rowniez do ewentualnej mozliwos$ci orzeczenia kary lacznej grzywny.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, przeprowadzajac przewdd sadowy w caloSci, Sad Rejonowy bedzie pamietal
przede wszystkim o tym, ze:

W sytuacji, w ktorej co najmniej jeden wyrok objety wyrokiem lgcznym uprawomocnil sie po dniu 30 czerwca 2015
r. znajdzie zastosowanie przepis art. 4 § 1 k.k. (arg. ex art. 19 ust. 1 in fine ustawy o zmianie ustawy Kodeks kamy
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 396). Oznacza to, ze ustawa obowigzujaca poprzednio bedzie



stanowila podstawe orzeczenia kary lacznej tylko wtedy, gdy bedzie ona wzgledniejsza dla skazanego, przy czym reguta
ta obejmuje réwniez ewentualng wzgledno$¢ tzw. ustawy posredniej. (postanowienie SN z dnia 16 lutego 2017 r., IIKK
347/16, OSNKW 2017/8/42);

przy rozwazaniu co do zastosowania przepiséw obowigzujacych w czasie orzekania lub tych sprzed 1 lipca 2015 roku
i wyniki tych rozwazan zawrze w ewentualnie sporzadzanym uzasadnieniu;

a takze:

- wykaze pelna historie skazan A. O. we wstepnej czeSci wyroku;

- sporzadzajac tre$¢ wyroku prawidlowo wskaze podstawe prawng orzeczenia;
- zawrze w wyroku orzeczenie stosowne do tresci art. 572 k.p.k;

- wezmie pod rozwage kwestie zawarte w zarzutach apelacji;

- ewentualnie sporzadzi uzasadnienie spetniajace wymogi art. 424 k.p.k..

/-/ Na oryginale wlasciwe podpisy.



