Sygn. akt IT Ka 140/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Urszula Zwolak (spr.)

Sedziowie: SO Dorota Bogucka-Zielonka

SO Andrzej Sak

Protokolant: st.sekr.sad. Agnieszka Nowakowska

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Joanny Lisiczynskiej
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 roku

sprawy S. J.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji, wniesionej przez skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt VII K 478/14

I. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie punktu VII — umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego
obejmujacego wyroki Sadu Rejonowego w Lublinie w sprawach XV K 18/08 i III K 420/09 i w tym zakresie sprawe
S. J. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zamo$ciu do ponownego rozpoznania ;

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok ;
III. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkow w cze$ci utrzymujacej wyrok w mocy i obcigza nimi Skarb Panstwa.
/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt II Ka 140/15
UZASADNIENIE
Uzasadnienie faktyczne:
Skazany S. J. zlozyt wniosek o wydanie wyroku lacznego obejmujgcego skazania wyrokami Sadow Rejonowych w:
- Zakopanem sygn. akt IIK329/08 i sygn. akt IIK 489/09,
- Lublinie sygn. akt ITIK 420/09.

Sad Rejonowy w ZamoSciu wyrokiem lacznym z dnia 2 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie VIIK 478/14, po
ustaleniu, ze S. J. byt dotychczas skazany prawomocnymi wyrokami:



I. Sadu Rejonowego w Lublinie w sprawie XV K 18/08 z dnia 23 stycznia 2008 roku za czyn wyczerpujacy dyspozycje
art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dniu 30 sierpnia 2007 roku, za ktéry wymierzono
kare grzywny 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é kazdej stawki na 20 zlotych oraz zasadzono koszty sadowe;
postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Swidniku z dnia 10 maja 2011 roku zarzadzono zastepcza kare
pozbawienia wolnoéci;

I1. Sadu Rejonowego w Zakopanem w sprawie II K 329/08 z dnia 03 pazdziernika 2008 roku za czyny wyczerpujace
w punktach: I dyspozycje art. 284 § 2 k.k., popeliony 20 marca 2008 roku, za ktéry wymierzono kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na 10 zlotych, II
dyspozycje art. 284 § 2 k.k., popelniony 13 marca 2008 roku, za ktéry wymierzono kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, IIT dyspozycje art. 284 § 2 k.k., popelniony 14 marca 2008 roku, za ktéry wymierzono kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, IV dyspozycje art. 284 § 2 k.k., popelniony 15 marca 2008 roku, za ktéry wymierzono kare 4
miesiecy pozbawienia wolno$ci, oraz wymierzono za wyzej wymienione czyny kare laczna 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci; na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci
warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytulem proby,

na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano skazanego i M. L. solidarnie do naprawienia szkody w caloSci przez zaplate
na rzecz A. S. kwoty 5000 zlotych, J. K. kwoty 1000 zlotych, K. S. kwoty 2300 zlotych oraz P. M. kwoty 900 zlotych
oraz zasadzono skazanemu koszty sagdowe;

postanowieniem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 17 kwietnia 2009 roku zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci; postanowieniem Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 18 sierpnia 2009
roku orzeczono zastepcza kare pozbawienia wolno$ci za niewykonana kare grzywny;

ITI. Sadu Rejonowego w Zakopanem w sprawie II K 489/09 z dnia 03 listopada 2009 roku za czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popeliony od 11 grudnia 2007
roku do 20 lutego 2008 roku wymierzono kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art.
70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 5 lat tytutem proby;

na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazal skazanego do naprawienia szkody w calo$ci poprzez uiszczenie na rzecz
pokrzywdzonych (...) Bank SA z siedzibg we W. kwoty 1898 zlotych i C. Bank z siedzibg w W. kwoty 1647 zlotych,
platnych w terminie do jednego roku od uprawomocnienia sie orzeczenia;

na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddano skazanego pod dozoér kuratora w okresie proby oraz zasagdzono skazanemu koszty
sadowe;

postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Wschéd w Swidniku z dnia 09 wrze$nia 2013 roku zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

IV. Sadu Rejonowego w Lublinie w sprawie III K 420/09 z dnia 12 lutego 2010 roku za czyny wyczerpujace w punktach:
I dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony 27 grudnia 2007 roku, II
dyspozycje art. 286 § 1 k.k. wzb. zart. 297 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelmiony 7 grudnia 2007 roku, III dyspozycje
art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony 5 grudnia 2007 roku, IV dyspozycje art. 286
§ 1k.k. wzb. zart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelniony 27 grudnia 2007 roku, V dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w
zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popeliony 15 grudnia 2007 roku, za ktore w warunkach ciggu przestepstw
wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej
stawki na 10 zlotych; na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 5 lat tytulem proby;

na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowiazal skazanego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
(...) Bank (...) SA z siedzibg we W.: wyrzadzonej czynem z punktu I w kwocie 4336,55 zl, wyrzadzonej czynem z punktu
IT w kwocie 2381,60 zl, wyrzadzonej czynem z punktu III w kwocie 1642,16 zl, wyrzadzonej czynem z punktu IV



w kwocie 1500 zl oraz wyrzadzonej czynem z punktu V w kwocie 2540,40 zI — w terminie osiemnastu miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku oraz zwolniono skazanego od zaplaty kosztéw sadowych; postanowieniem Sadu Lublin
— Zacho6d w Lublinie z dnia 23 maja 2011 roku orzeczono zastepcza kare pozbawienia wolnosci za niewykonang kare
grzywny; postanowieniem Sadu Lublin — Wschéd w Swidniku z dnia 21 pazdziernika 2011 roku zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci.

V. Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie w sprawie IX K 228/12 z dnia 03 kwietnia 2013 roku za czyn
wyczerpujacy dyspozycje art. 286 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 15 grudnia 2011 roku wymierzono
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny 30 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ kazdej stawki na
10 zlotych; na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono na okres 4 lat tytulem proéby; zwolniono skazanego od zaplaty kosztow sadowych.

VI. Sadu Rejonowego w ZamoSciu w sprawie VII K 47/12 z dnia 03 wrze$nia 2013 roku za czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w okresie od 6 czerwca 2011 roku do 6 wrze$nia 2011
roku kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec skazanego §rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. P. kwoty 980 zlotych oraz zwolniono skazanego od zaplaty kosztéw
sadowych;

na podstawie 575 § 1 k.p.k. rozwiazal kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzona wobec S. J. w wyroku
Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia 03 pazdziernika 2008 roku, w sprawie II K 329/08;

na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec S. J. w sprawach: II K 329/08 — Sadu Rejonowego
w Zakopanem — kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci, 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, IT K 489/09 — Sadu Rejonowego w Zakopanem — kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci polaczyl i jako kare taczna pozbawienia wolnosci orzekl wobec skazanego kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl skazanemu okresy
odbywania kar pozbawienia wolno$ci w/w sprawach;

stwierdzil, ze w pozostalym zakresie wyroki wydane w sprawach II K 329/08, II K 489/09 podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. i art. 89 § 1a k.k. orzeczone wobec S. J. w sprawach: IX K 228/12 — Sadu
Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie — kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz w sprawie VII K 47/12 — Sadu
Rejonowego w Zamo$ciu — 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci polaczyt i jako kare laczng pozbawienia wolnoéci orzekl
wobec skazanego kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

stwierdzil, ze w pozostalym zakresie wyroki wydane w sprawach IX K 228/12 i VII K 47/12 podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego w czesci dotyczacej wyrokow Sadu
Rejonowego w Lublinie w sprawie XV K 18/08 oraz III K 420/009;

zwolnil skazanego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, za§ w czedci umarzajacej
kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje w tej sprawie wywiodl skazany S. J. osobiécie. Skazany w tej apelacji nie sformulowal zarzutéw, zas na
zakonczenie apelacji postulowal, aby jego sprawie ponownie wnikliwie sie ,,przyjrze¢”. Analiza tre$ci apelacji wskazuje,
ze jej autor odnosit ja do caloéci zaskarzonego wyroku lacznego, a wobec faktu, ze pochodzi ona od samego skazanego
nalezy zasadnie wnioskowac, iz zostala wniesiona jedynie na korzy$c¢ skazanego.



Obecny na rozprawie apelacyjnej skazany wnosil o warunkowe zawieszenie, orzeczonych w zaskarzonym wyroku kar
lacznych pozbawienia wolno$ci.

Uzasadnienie prawne:
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Treéc apelacji zobligowala Sad do caloéciowej i wnikliwej analizy caloSci zaskarzonego wyroku i analiza ta dala
podstawe do stwierdzenia, ze w cze$ci umarzajacej postepowanie orzeczenie nie jest trafne. Co do pozostalej czesci
zaskarzonego wyroku — czeéci gdzie Sad Rejonowy przychylil sie do wniosku skazanego i polaczyt kary orzeczone w
wyrokach Sadéw Rejonowych, uznaé nalezy, iz orzeczenie jest zasadne i to co do zasady, i co do wymiaru orzeczonych
kar lacznych pozbawienia wolnoSci.

Prawidlowo i zgodnie z dotychczasowa praktyka orzecznicza Sad Rejonowy objal analizg, w zakresie mozliwoS$ci
wydania wyroku lacznego, wszystkie prawomocne i skazujace wyroki wydane wobec skazanego S. J., nie ograniczajac
zakresu orzekania do wyrokoéw wskazanych we wniosku skazanego. Skutkiem tej analizy bylo wyszczegolnienie w
czeSci wstepnej wyroku szeSciu wyrokow Sadow Rejonowych, ktorymi S. J. zostal dotychczas skazany.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze nie istnieje mozliwo$é¢ orzeczenia jednej kary tacznej obejmujacej wszystkie kary
orzeczone wobec skazanego we wszystkich sze$ciu wyrokach, natomiast zachodzi mozliwo$é¢ ujecia tychze skazan w
grupy i wymierzenia kilku kar lgcznych. Nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego prawidlowo$¢ pogrupowania skazan
i orzeczenie kar lacznych w sprawach Sadu Rejonowego w Zakopanem IIK 329/08 i IIK 489/09 oraz spraw Sadu
Rejonowego w Lublinie — Lublin Zach6d IXK 228 /12 i Sadu Rejonowego w Zamosciu VIIK 47/12. Orzeczone obie kary
laczne pozbawienia wolnosci obejmujace skazania w wyzej wymienionych sprawach zostaly polaczone na zasadzie
asperacji, a ich wymiary zostaly w uzasadnieniu wyroku prawidtowo umotywowane. Wymiar orzeczonych kar facznych
pozbawienia wolno$ci uwzglednia przestanki wymiaru kary ujete w treéci art. 53 § 11 2 k.k. oraz te wymienione w
art. 571 § 1 k.p.k.. W czeSci zaskarzonego wyroku obejmujacej orzeczenia o polaczeniu kar pozbawienia wolnosci,
wymierzonych skazanemu w poszczegblnych prawomocnych wyrokach, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien i nie
znalaz} podstaw do jakiejkolwiek ingerencji odwolawczej, wobec czego w tym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok. W szczegdlnosSci Sad nie stwierdzit podstaw do uwzglednienia wniosku skazanego o orzeczenie warunkowego
zawieszenia kar lgcznych orzeczonych w wyroku lacznym, bowiem wszystkie kary polaczone w zaskarzonym wyroku
podlegaja wykonaniu, jako ze zostaly orzeczone jako kary bezwzgledne lub ich wykonanie zostalo prawomocnie
zarzadzone.

Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego zawartego w cze$ci umarzajacej postepowanie co do
orzeczenia kary lacznej obejmujacej skazania w sprawach Sadu Rejonowego w Lublinie XVK 18/08 i IIIK 420/09.
Procedujac w przedmiocie wydania wyroku lacznego Sad obowigzany jest przeanalizowa¢ wszelkie przestanki do
wydania takiego wyroku.

W przypadku spelnienia warunkoéw z art. 85 k.k. sad jest obowigzany do wydania wyroku lacznego, co oznacza brak
swobody w doborze skazan podlegajacych laczeniu i niemozno$¢ pominiecia czeSci z nich. (wyrok SN z dnia 11 lipca
2008 1., ITITIKK 82/08, opubl. LEX nr 424889).

Zgodnie z tredcig art. 85 k.k. }aczeniu podlegajg kary tego samego rodzaju wymierzone za dwa lub wiecej przestepstw
popelnionych zanim zapad! pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok. Sformutowanie ,kary tego samego rodzaju”
odnosi sie do wszystkich kar zasadniczych przewidzianych przepisami i orzekanymi za przestepstwa. Orzeczeniu kary
lacznej nie stoi na przeszkodzie wykonanie kar jednostkowych, bez wzgledu na sposo6b tego wykonania.

W przypadku spelnienia przestanek okreslonych w art. 85 k.k., obowiazkowi orzeczenia kary lacznej w wyroku tacznym
nie stoi na przeszkodzie wykonanie poszczegdlnych, a nawet wszystkich kar jednostkowych. (wyrok SN z dnia 24 maja
2013 1., [IKK 111/13, opubl. LEX nr 1317918).



Analiza tre$ci wyrokéw: Sadu Rejonowego w Lublinie:

- sygn. akt XVK 18/08 z dnia 23 stycznia 2008 roku, ktérym skazanemu przypisano popekienie czynu z dnia 30
sierpnia 2007 roku i wymierzono kare grzywny;

oraz

- sygn. akt ITIK 420/09 z dnia 12 lutego 2010 roku, ktérym skazanemu przypisano czyny popelionych w okresie od 5
do 27 grudnia 2007 roku w warunkach ciggu przestepstw i wymierzono jako zasadnicze kary: pozbawienia wolno$ci

1 grzywny;

prowadzi do wniosku, Ze czyny bedace przedmiotem osadu w obu tych sprawach zostaly popelione zanim zapadt
pierwszy wyrok (pierwszym w tym przypadku byt wyrok ze sprawy XVK 18/08) z dnia 23 stycznia 2008 roku.

Kary grzywny orzeczone w obu tych sprawach sg karami podlegajacymi wykonaniu, a wiec sa karami tego samego
rodzaju i nalezalo rozwazy¢ ich polaczenie. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powody umorzenia
postepowania w tym zakresie przedstawil bardzo enigmatycznie, blednie analizujac daty czynéw i daty zapadlych
w tych sprawach wyrokéw. Powyzsze ustalenia doprowadzily do koniecznoéci uchylenia zaskarzonego wyroku w
zakresie orzeczenia umarzajacego postepowanie i przekazania sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania. Sad
Okregowy uznal, ze wlaSciwym do procedowania w zakresie wydania wyroku lgcznego w czeéci uchylonej, pozostaje
Sad Rejonowy w Zamosciu, jako ten, ktory wydal wyrok skazujacy jako ostatni.

Koniczac rozwazania w niniejszej sprawie Sad Okregowy zauwaza, iz sposéb redagowania treéci wyroku lacznego,
zaprezentowany w niniejszej sprawie jest zbyt obszerny i powoduje brak przejrzystosci. W czeéci wstepnej wyroku
lacznego, opisujacej wyroki skazujace dotychczas zapadle wobec skazanego, nalezy ograniczac sie do tych elementow,
ktore sa dla orzeczenia istotne, np. wymieniaé kary i §rodki karne podlegajace laczeniu z informacjami co do ich
utrzymania lub zakresu zmian przez sady odwolawcze, informacji czy zostalo zarzadzone wykonanie kar pierwotnie
orzeczonych z warunkowym zawieszenie, itp., bez przytaczania takich orzeczen jak oddanie skazanego pod dozor
kuratora, czy nalozenie na niego obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych — te elementy bowiem sg obojetne z punktu
widzenia analizy warunkow laczenia kar.

Ponownie rozpoznajac wniosek skazanego w zakresie polaczenia kar orzeczonych w sprawach XVK 18/08 i IIIK
420/09 Sadu Rejonowego w Lublinie, Sad Rejonowy przeprowadzi poglebiona analize przestanek wydania wyroku
lacznego w zakresie orzeczonych w w/w wyrokach kar. Procedujac w tej sprawie ustali, czy kary grzywny zostaly
wykonane i w jakim zakresie, a w razie konieczno$ci uzasadnienie sporzadzi zgodnie z treécia art. 424 k.p.k..

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.



