Sygn. akt IT Ka 502/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Tadeusz Bizior

Sedziowie: SO Dorota Bogucka-Zielonka

SO Lestaw Dabrowski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sad. Agnieszka Nowakowska

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Joanny Lisiczynskiej
po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2014 roku

sprawy R. C.

oskarzonego z art.178a84 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt VII K 304/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uchyla orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnoéci oraz orzeczenie o karze grzywny ;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a poniesionymi wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt II Ka 502/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2014r., sygn. akt VII K 304/13 Sad Rejonowy w ZamoS$ciu oskarzonego R. C. uznal
za winnego tego, ze w dniu 2 marca 2013r. w G. prowadzil samochdd osobowy marki F. znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci, bedac przy tym juz wczesniej skazanym za tego powodu wyrokiem Sadu Rejonowego w Zamos$ciu w
sprawie VII K 497/07 i znajdujac sie jeszcze w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych
wruchu ladowym — to jest za czyn z art. 178a § 4 kk i za to na mocy tego przepisu wymierzyl mu 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci; na podst. art. 69 § 1, 8§21 § 4 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie tej kary warunkowo zawiesit na okres
4 lat proby; na podst. art. 71 § 1 kk orzekl grzywne w liczbie 150 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki
dziennej grzywny na kwote 15 zlotych; orzekl §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat; obciazyt go kosztami sadowymi w kwocie 559,95 zl.



Apelacje od tego wyroku wniost prokurator, ktéry zaskarzyt wyrok w czeSci orzeczenia o karze, na niekorzy$c
oskarzonego i zarzucajac btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na nietrafnym
przyjeciu, ze pozytywna opinia z miejsca zamieszkania oraz znaczny uplyw czasu od popelnienia poprzedniego
podobnego przestepstwa stanowia szczeg6lnie uzasadniony wypadek, o ktorym mowa w art. 69 § 4 kk, umozliwiajacy
warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, wnosil o uchylenie orzeczenia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci oraz orzeczenia o karze grzywny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora jest zasadna, poniewaz decydujac sie na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoSci sad pierwszej instancji dokonal nieprawidlowej oceny co do wystgpienia okolicznoSci szczegodlnie
uzasadnionego wypadku. Ustawa z dnia 12 lutego 2010r. o zmianie min. ustawy Kodeks karny wprowadzono zakaz
stosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci wobec sprawcow przestepstw
kwalifikowanych z art. 178 a § 4 kk. Zgodnie z wolg ustawodawcy takie zawieszenie jest zatem mozliwe, wylacznie
w sytuacji stwierdzenia wystapienia ,szczegdlnie uzasadnionego wypadku”. Oczywistym jest wobec tego, ze do
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w stosunku do R. C. nie bylo wystarczajace
stwierdzenie wystapienia samej tzw. pozytywnej prognozy kryminologicznej, o jakiej mowa w przepisie art. 69 §
11 § 2 kk. Niezbedne bylo ponad to stwierdzenie, rzeczywistego wystapienia szczeg6lnie uzasadnionego wypadku.
Oceniajac, charakter owego ,szczegdlnie uzasadnionego wypadku”, nalezy stwierdzi¢, ze jest on pokrewny pojeciu
»szczegblnych okolicznosci”, poprzez ktore nalezy rozumiec okolicznoS$ci charakteryzujace osobowo$é¢ sprawcy, jak
i inne wymienione w obecnym przepisie art. 53 § 2 k.k. elementy, jezeli przemawiajg zdecydowanie na korzy$c
sprawcy i wskazujg, ze nie jest konieczne, ani celowe wymierzanie mu kary bezwzglednego pozbawienia wolnos$ci
(zob. wyrok SN z dnia 23.01.1979 r., IV KRN 367/78 — OSNKW 1979/5/53). Doktryna i orzecznictwo Sadu
Najwyzszego wypracowaly pojecie ,szczegdlnie uzasadnionego wypadku” takze na gruncie instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary (art.60 k.k.). Za tego rodzaju ,wypadki” uznawane sa sytuacje, do ktorych naleza m.in.: zly stan
zdrowia sprawcy, zwiekszajacy w duzym stopniu dolegliwo$¢ kary, wyjatkowe pobudki dzialania, naprawienie w
calosci wyrzadzonej szkody, urodzenie sie przed wyrokiem dziecka wymagajacego intensywnej opieki itp. szczeg6lne
wydarzenia (zob. Zbigniew Cwiakalski w Komentarzu do kodeksu karnego, Zakamycze 2004r.). Zadna z powyzej
wskazanych okoliczno$éci w sprawie niniejszej jednak nie wystapila. Nalezalo zgodzi¢ sie z apelacja, ze nie moze
zosta¢ za okoliczno$ci uzasadniajace szczegdlny wypadek uznany uplyw czasu od poprzedniego skazania oraz
pozytywna opinia z miejsca stalego zamieszkania, przy czym wbrew przekonaniu sadu meriti, opinia ta nie jest az
tak jednoznacznie pozytywna. Wywiad $rodowiskowy jest dosy¢ powierzchowny i niemiarodajny, poniewaz — jak
wynika z postrzezen sporzadzajacego go kuratora oskarzony nie przebywa stale w miejscu stalego zameldowania
i mimo wszystko przebija z niego sklonnos§¢ oskarzonego do alkoholu, czego zreszta dowodem jest chociazby
niniejsze skazanie, za$ informacja z rejestru karnego dowodza, juz trzeciego skazania, co oznacza, ze oskarzony
nie jest sprawca przypadkowym. W sytuacji znacznej dynamiki wzrostu przestepstw drogowych, popelianych
przez sprawcoéw znajdujacych sie pod wplywem alkoholu, nadmierne liberalizowanie i w istocie ignorowanie
poprawnych ocen przez sad rejonowy okolicznoéci ,szczegbdlnego wypadku” wydaje sie by¢ zabiegiem nietrafnym i
nieuzasadnionym. Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok zgodnie z wnioskiem
wniesionej apelacji, uchylajac orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci oraz
orzeczenie o wymierzeniu akcesoryjnej kary grzywny. W przekonaniu sadu ad quem nie zachodzila potrzeba obnizania
wymierzonej kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, poniewaz wymiar jej mieéci sie w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia i nie przekracza poziomu zawinienia. Tak samo, ze wzgledu na znaczny poziom nietrzezwosci
Srodek karny w postaci trzyletniego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych nalezalo uznaé za wspolmierny
i nie powodujacy nadmiernej uciazliwosci. Ze wzgledu na orzeczenie kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci,
ktéra w sposdb zasadniczy bedzie miala wplyw na obnizenie realnych mozliwo$ci zarobkowych oskarzonego, Sad
Okregowy, kierujac sie zasada stuszno$ci zwolnil go w calo$ci o obowiazku zaplaty kosztéw sadowych. Rozstrzygniecie
to uzasadniaja przepisy art. 624 § 1 kpk.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.



