Sygn. akt IT Ka 779/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Lestaw Dabrowski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sad. Agnieszka Nowakowska

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2013 roku i 13 stycznia 2014 roku
sprawy A. C.

obwinionego z art.92a kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bilgoraju

z dnia 24 czerwca 2013 r. sygn. akt II W 3/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze obwinionego A. C. od dokonania zarzuconego mu czynu uniewinnia ;
II. kosztami postepowania za obie instancje obciaza Skarb Panstwa.

/-/ Na oryginale wla$ciwy podpis.

Sygn. akt IT Ka 779/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2013r., sygn. akt Il W 3/13 Sad Rejonowy w Bilgoraju obwinionego A. C. uznal za winnego
popelnienia zarzuconego mu czynu, polegajacego na tym, ze w dniu 15 pazdziernika 2012r. o godzinie 19:40, w K.
kierujac samochodem marki M., o nre rej WY (...) przekroczyl dopuszczalng predkoéc jazdy na obszarze zabudowanym
0 54 km/h — to jest czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 92a kw i za ten czyn na podst. art. 92a kw wymierzyl mu kare
grzywny w wysokoSci 500 zlotych; zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 150 zlotych tytulem ,kosztow
sadowych”.

Apelacje od tego wyroku wniost osobiécie obwiniony A. C., ktory zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac mu mala
wnikliwo$¢ w rozpoznaniu sprawy; naruszenie przepisu § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
9 listopada 2007r. w sprawie wymagan, ktéorym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdow
w ruchu drogowym oraz szczegOlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzadéow pomiarowych, poprzez niezapewnienie wymogu identyfikacji jego pojazdu w trakcie
kontroli dla uzytego do niej urzadzenia pomiarowego; nieudokumentowanie przekroczonej przez niego predkosci;
brak odnotowania przez kontrolujacych funkcjonariuszy czasu dokonania pomiaru oraz odleglos$ci namierzania jego
pojazdu oraz brak dowodu przeszkolenia funkcjonariuszy do obstugi laserowego miernika predkoéci; btedne ustalenie,
ze przekroczyt dopuszcezalng predko$c. Wnosit o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od dokonania
zarzuconego mu czynu”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja obwinionego oraz jej wniosek sa zasadne. Uzupelniony przez Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym
material dowodowy o opinie bieglego z zakresu technologii pomiaru predko$ci pojazdéw J. T. potwierdzil zarzut
dokonania blednych ustalen faktycznych odnoénie do rzeczywistego przekroczenia przez obwinionego dopuszczalne;j
administracyjnie w terenie zabudowanym predko$ci. Owo ustalenie nalezy uznawaé za bledne wobec podwazenia
przez bieglego J. T. poprawnoéci dokonania pomiaru predkosci. Mianowicie, biegly ten podwazyl przekonanie
(a tym samym i oparte na nim ustalenia), zeznajacych w sprawie w charakterze $wiadkéw funkcjonariuszy
Policji dokonujacych czynnosSci kontrolno pomiarowych w osobach B. K. i A. P. co do tego, ze dysponujac
laserowym miernikiem predkoSci ULTRALYTE LTI 20-20 100 LR byli w stanie dokonywaé precyzyjnych pomiaréw
predkosci poszczegolnych pojazdow, a to dzieki optycznemu celownikowi umozliwiajacemu wybo6r dowolnego celu
na drodze, niezaleznie od liczby pojazdéw oraz paséw ruchu (zob. fabryczna instrukcja obslugi laserowego miernika
predkosci k. 56 — 58). Oto6z, jak wynika z rzeczonej opinii, punkt celowniczy widoczny w wizjerze przyrzadu
ULTRALYTE LTI 20-20 w rzeczywisto$ci nie jest wcale obrazem promienia lasera (ktore pozostaje w zakresie Swiatta
podczerwonego niewidocznego dla ludzkiego oka), lecz symulowanym punktem celowniczym, ktéry jest tworzony w
wizjerze przyrzadu i moze w zasadniczy sposob odbiega¢ od rzeczywistego miejsca padania wigzki pomiarowej. W
szczegolnoéci, rozmiar punktu celowniczego nie odzwierciedla rzeczywistego rozmiaru wigzki pomiarowej. Swiatto
laserowe uzywane przez przyrzad ma duze skupienie, nie mniej jednak wraz z odleglo$cia od przyrzadu wigzka $wiatla
ulega tzw. dywergencji (rozbieznosci), ktora dla tego przyrzadu wynosi nie wiecej, jak 2,07 miliradiana. Powyzsze
oznacza, ze w odlegloéci 500 metréow od przyrzadu wigzka pomiarowa ma $rednice co najmniej jednego metra. Tak
wiec w zalezno$ci od odleglos$ci namierzanego pojazdu punkt celowniczy ukazywany w wizjerze moze by¢ wiekszy niz
rzeczywisty rozmiar wigzki, co okresla zalezno$c, ze dla celow bliskich jest wiekszy, zas dla celow dalekich mniejszy.

Z § 18 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada 2007 r. w sprawie wymagan, ktorym
powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz szczegbdlowego zakresu
badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych wynika,
ze przyrzad laserowy powinien by¢ wyposazony w urzadzenie celownicze z wizjerem, umozliwiajace zachowanie
zbiezno$ci osi optycznej celownika (promienia wizjera) z wiazka promieniowania lasera.

Ze wzgledu na to, ze promieniowanie laserowe jest generowane w oddzielnym wzgledem wizjera ukladzie optycznym,
ktory znajduje sie ponizej celownika, to mozliwe jest zapewnienie , ze punkt celowniczy nie bedzie przesuniety
wzgledem pomiarowej wiazki laserowej tylko w poziomie, natomiast nie jest mozliwe zapewnienie takiej zbieznoSci
w pionie, co oznacza, ze wszystkie cele, ktore beda blizsze niz odleglo$¢é punktu zbieznoéci w rzeczywisto$ci beda
przesuniete nizej niz punkt pokazywany przez celownik, za$ cele dalsze beda przesuniete wyzej, a wielko$¢ tego
przesuniecia bedzie zalezala od odlegloéci celu od punktu zbieznosci. Zbiezno$¢ celownika jest ustalana fabrycznie,
to jednak w praktyce moze dochodzi¢ do jej przesuniecia. Powyzsze moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
funkcjonariusze Policji obstugujac przyrzad moga nie mie¢ §wiadomosci co do tego, ze w rzeczywistoSci namierzaja
inny pojazd niz ten, na ktoéry wskazuje punkt celowniczy w wizjerze. W sytuacji zatem przyjecia ustalen wskazujacych
na to, ze przed pojazdem obwinionego poruszal sie inny pojazd, za§ pomiar byl dokonywany na plaskim i prostym
odcinku drogi z odleglosci 500 — 700 m., to pomiar predkosci pojazdu obwinianego A. C. byl w praktyce niemozliwy,
chyba, ze odleglo$¢ od pojazdu poprzedzajacego wynosilaby co najmniej okolo 100 metréw (k. 114 — 120). Powyzsza
opinie Sad Okregowy podziela w calosci. Jest ona bowiem fachowa, logiczna oraz zgodna z obowiazujaca wiedza. Jak
wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku sad meriti uznal za udowodnione to, ze obwiniony jechal posrod
innych pojazdéw (w kolumnie) (str. 1, 2). W sytuacji dokonania takich ustalen, niezbednym warunkiem do skazania
obwinionego za zarzucone mu wykroczenie bylo ustalenie, ze poruszal sie co najmniej w odlegloéci 100 metréw od
poprzedzajacego go pojazdu (z jego wyjaénien wynika, ze byl to samoch6d marki A.). Takich ustalen Sad Rejonowy
jednakze nie poczynil. W obecnym stanie sprawy dokonanie tego rodzaju ustalen nie jest mozliwe, za$ z do§wiadczenia
wiadomym jest —na co zwraca uwage takze biegly J. T., Ze sytuacja taka w praktyce nie wystepuje (pojazdy jadace
w tzw. kolumnie poruszaja sie zazwyczaj w odlegloSci od siebie do 50 metréw albo i mniejszej). Uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nic nowego juz nie wniesie. A skoro zatem powyzszej watpliwosci
nie wolno bylo przyjmowaé na niekorzy$¢é obwinionego, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i obwinionego
A. C. od dokonania zarzuconego mu wykroczenia uniewinnil. Na marginesie nalezy tylko zauwazyé¢, ze wynik



niniejszej sprawy, jak tez i jej podobnych podwaza zaufanie do wiarygodnosci czynnosci pomiarowych stuzb kontroli
ruchu drogowego, ktore jak to wynika z opinii bieglego z zakresu technologii pomiarowej, ze wzgledu na brak
specjalistycznego szkolenia w spos6b niezamierzony wprowadzaja rowniez w blad organy wymiaru sprawiedliwo$ci,
co do rzetelnoSci dokonywanych przez siebie pomiaréw. Nalezy zatem postulowa¢ opracowania miarodajnych
procedur pomiarowych dla stuzb ruchu drogowego, jak tez o rzetelne dokumentowanie parametréw przekroczonej
predkosci, wlacznie z czasem dokonywania pomiaru oraz odlegloécia, z jakiej dokonywano pomiaru. Natomiast
sady podczas rozpoznawania tego rodzaju spraw winny wykazywac sie zwiekszonym krytycyzmem odnoénie do
przedstawianych im przez Policje dowodow.

W zwigzku z wydaniem wyroku uniewinniajacego Sad Okregowy kosztami postepowania za obie instancje obciazyt
Skarb Panstwa. Powyzsze rozstrzygniecie uzasadniaja przepisy art. 118 § 2 kpw.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.

/-/ Na oryginale wlaéciwy podpis.



