Sygn. akt IT Ka 665/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013 .

Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Mirostaw Kedrak

Sedziowie: SO Urszula Zwolak (spr.)

SO Przemystaw Szyszka

Protokolant: st.sekr.sadowy Krystyna Duras

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Krzysztofa Borka
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013 roku
sprawy A. S.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Hrubieszowie

z dnia 24 maja 2013 r. sygn. akt I K 398/12

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe A. S. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Hrubieszowie do ponownego
rozpoznania.

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt IT Ka 665/13

UZASADNIENIE

Uzasadnienie faktyczne:

Skazany A. S. zlozyt do Sadu Okregowego w Zamo$ciu wniosek o wydanie wyroku tacznego. Po analizie wlasciwos$ci
rzeczowej, wlasciwym do rozpoznania wniosku okazal sie Sad Rejonowy w Hrubieszowie. Skazany we wniosku nie
okreslil, ktore kary i z jakich wyrokéw winny by¢ objete wyrokiem lacznym.

Po przeprowadzeniu rozprawy, Sad Rejonowy w Hrubieszowie, wyrokiem lacznym z dnia 24 maja 2013 roku wydanym
w sprawie IIK 398/12 jako objete tym wyrokiem wymienil w punkcie 1). nastepujace wyroki, ktérymi A. S. zostal
skazany:

- Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 14 stycznia 2009r. sygn. akt XVIIK 1555/08, za czyn popeliony w dniu 20
marca 2008r. zakwalifikowany z art. 278 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 69 § 1i 21
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie tak orzeczonej kary warunkowo zawieszono na okres 4 lat;



- Sadu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 16 listopada 2011r. sygn. akt IIK 821/10, za czyn popeliony w okresie od
pazdziernika 2007r. do dnia 28 pazdziernika 2008r., zakwalifikowany z art. 207 § 1 k.k. na kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

ina podstawie 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczyl skazanemu A. S. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone prawomocnymi
wyrokami Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 14 stycznia 2008r. sygn. akt XVIIK 1555/08 oraz Sadu Rejonowego
w Hrubieszowie z dnia 16 listopada 2011r. sygn. akt IIK 821/10 i wymierzyl mu kare laczna 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

w punkcie 2). zaskarzonego wyroku lacznego wymienione zostaly nastepujace prawomocne skazania wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim z dnia 1 grudnia 2010r. sygn. akt II 1097/10, za czyn popeliony w
dniu 22 lipca 2010r., zakwalifikowany z art. 178a § 2 k.k. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej dozorowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin z zaliczeniem rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 22 lipca 2010r. na poczet kary ograniczenia wolno$ci przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie 2 dniom kary ograniczenia wolnosci, 3 lata zakazu prowadzenia
pojazddéw mechanicznych jednosladowych i rowerow;

- Sadu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 11 marca 2011r. sygn. akt ITK 1130/10, z art. 178a § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, 5 lat zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym;

- Sadu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 30 czerwca 2011r. sygn. akt IIK 854/10, za czyn popeliony w dniu 19
czerwca 2010r., zakwalifikowany z art. 224 § 2 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- Sadu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 21 grudnia 2011r. sygn. akt IIK 548/11, za czyn popeliony w dniu 5
czerwca 2011r. i inne, zakwalifikowany z art. 244 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci
oraz na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 90 § 2 k.k. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw nie
mechanicznych w ruchu ladowym na okres 8 lat;

na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 kk. polaczyt skazanemu A. S. kary pozbawienia wolnosci orzeczone
prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim z dnia 1 grudnia 2010r. sygn. art. IT 1097/10
za czyn popeliony w dniu 22 lipca 2010r. oraz i Sadu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 11 marca 2011r. sygn. akt
IIK 1130/10, Sadu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 30 czerwca 2011r. sygn. akt IIK 854/10, za czyn popeliony
w dniu 19 czerwca 2010r. i Sadu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 21 grudnia 2011r. sygn. akt IIK 548/11, za czyn
popehiony w dniu 5 czerwca 2011r. i inne i wymierzyl mu kare laczna 2 lat;

na podstawie art. 9o § 2 k.k. polgczyl skazanemu $rodki karne orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Lubelskim z dnia 1 grudnia 2010r. sygn. akt I 1097/10, za czyn popelniony w dniu 22 lipca 2010r., Sadu Rejonowego
w Hrubieszowie z dnia 21 grudnia 2011r. sygn. akt IIK 548/11, za czyn popeliony w dniu 5 czerwca 2011r. i orzekl
laczny Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw nie mechanicznych w ruchu ladowym na okres 9 lat;

na podstawie art. 9o § 2 k.k. polgczyl skazanemu $rodki karne orzeczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Lubelskim z dnia 1 grudnia 2010r. sygn. akt I 1097/10, za czyn popeliony w dniu 22 lipca 2010r. i Sadu Rejonowego
w Hrubieszowie z dnia 11 marca 2011r. w sprawie ITK 1130/10, z art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. orzekl laczny
Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat;

na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. ustalil, ze w zakresie nie objetym polaczeniem powyzsze wyroki podlegaja odrebnemu
wykonaniu;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. H. kwote 442,80 zt w tym 82,20 zl VAT z tytulu nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu;



na mocy art. 626 § 1 k.p.k. iart. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Apelacje w tej sprawie wywiodt Prokurator Rejonowy w Hrubieszowie. Na podstawie art. 425 § 11 2 k.p.k. i art. 444
k.p.k. zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzy$c skazanego A. S., za$ powolujac sie na przepis art. 438 pkt 1i 2 k.p.k.
wyrokowi zarzucil:

1). obraze przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 85 k.k., polegajaca na polaczeniu w wyroku
lacznym orzeczonej wobec skazanego kary z wyroku Sadu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 21 grudnia 2011 roku
— sygn. akt IIK 548/11, pomimo ustalenia, iz czyn z tego wyroku zostal popeliony juz po wydaniu pierwszego
chronologicznie wyroku (IIK 1097/10) z drugiej grupy przestepstw podlegajacych laczeniu;

2). obraze przepiséw prawa karnego materialnego pod postacia art. 87 k.k., polegajaca na nie wskazaniu tego przepisu
w podstawie wymierzenia kary lacznej z drugiej grupy przestepstw podlegajacych laczeniu i w konsekwencji nie
przeliczeniu wymiaru orzeczonej kary wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim z dnia 1 grudnia 2010
r. — sygn. akt IIK 1097/10 kary ograniczenia wolnos$ci, wedlug zasad okre$lonych tym przepisem, na wymiar kary
pozbawienia wolnoéci;

3). obraze przepis6w prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 9o § 2 k.k., polegajaca na orzeczeniu za zbiegajace
sie przestepstwa lacznego wymiaru Srodkéw karnych zakazéw prowadzenia pojazdow réznigcych sie rodzajowo i
zakresowo;

4). obraze przepisbw prawa procesowego, a mianowicie art. 570 k.p.k. i art. 572 k.p.k. polegajaca na braku
rozstrzygniecia co do mozliwo$ci objecia wyrokiem lacznym skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Lubelskim z dnia 21 wrzeénia 2011r. — sygn. akt IIK 648/11, w sytuacji gdy sad z urzedu powinien takie rozstrzygniecie
zawrze¢ w wyroku lacznym lub protokole rozprawy, co miato wplyw na tre$¢ orzeczenia;

5). obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 424 § 2 k.p.k. polegajaca na tym, ze sad w uzasadnieniu
ponownie rozstrzygal o stopniu spolecznej szkodliwo$ci czyndéw popelmionych przez skazanego oraz o mozliwoéci
przypisania skazanemu winy w popelieniu zarzucanych mu czynéw, w sytuacji, gdy przy wydawaniu wyroku tacznego
sad jest uprawniony jedynie do ustalenia zwigzku podmiotowo-przedmiotowego miedzy czynami, za ktore orzeczono
kary jednostkowe podlegajace laczeniu, co mialo wplyw na tresé¢ orzeczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy skazanego A. S. Sadowi Rejonowemu w Hrubieszowie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie prawne:

Apelacja prokuratora jest w pelni zasadna i zasluguje na calkowitg aprobate. Prokurator celnie wytknal Sadowi I
instancji wszystkie popelnione bledy, ktore w tresci zaskarzonego wyroku lacznego i jego uzasadnieniu zaistnialy.

Sad Okregowy w Zamo$ciu po analizie tre$ci wyroku lacznego i jego pisemnego uzasadnienia oraz po dokonaniu
ustalen w zakresie wydanych wobec skazanego A. S. wyrokéw, wyszczegoélnionych w karcie karnej (k. 25-27 akt)
uznal, ze najpowazniejszym uchybieniem, ktore skutkowa¢ musialo uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznanie jest pominiecie w zakresie rozwazan Sadu I instancji wyroku wydanego w sprawie 11K 648/11.
Wprawdzie Sad Rejonowy w Hrubieszowie poszukiwal tego wyroku, lecz czynil to w zasobach wlasnych repertoriow
(k. 36), gdy tymczasem, jak z reszta wynika to z karty karnej, wyrok ten zapadl w sprawie prowadzonej przed Sadem
Rejonowym w Tomaszowie Lubelskim. Pominiecie tego orzeczenia w wydanym wyroku lacznym jest uchybieniem
tego rodzaju, ze nie mozliwa jest jego konwalidacja w toku postepowania odwolawczego. Tak wiec juz stwierdzenie
tego uchybienia jest podstawa orzeczenia odwolawczego.



Pozostale uchybienia sformulowane w apelacji prokuratora, réwnie trafne, zdaniem Sadu Okregowego nie
wymagaja szczegotowej analizy w niniejszym uzasadnieniu, bowiem zbednym jest powielanie jak najbardziej trafnej
argumentacji prokuratora zawartej w samych zarzutach apelacyjnych, jak tez w uzasadnieniu apelacji, ktére to
argumenty, Sad Okregowy w pelni popiera.

Nalezy zauwazy¢ ponad zarzuty apelacji, iz z treSci zaskarzonego wyroku w jego pierwszym punkcie wynika, ze
Sad Rejonowy polaczyl kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone w wyrokach Sadu Rejonowego w Lublinie (sprawa
XVIIK 1555/08) i Sadu Rejonowego w Hrubieszowie (sprawa IIK 821/10), przy czym w sprawie XVIIK 1555/08 kara
orzeczona zostala z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (w zaskarzonym wyroku lacznym brak wzmianki o
zarzadzeniu jej wykonania), za§ w sprawie 11K 821/10 kara pozbawienia wolno$ci miala charakter bezwzgledny, a
orzeczona kara laczna pozbawienia wolnoSci jest kara bezwzgledna. Uszlo uwagi Sadu meriti, iz czyny osadzone w
podanych sprawach mialy miejsce przed dniem 8 czerwca 2010 roku, co skutkuje koniecznoS$cia stosowania przepisow,
w szczegoblnosci art. 89 k.k., w brzmieniu sprzed wejscia w Zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie ustawy
- Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny
skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1589). Kwestie ta rozstrzygnat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 5 kwietnia 2013 roku (opubl. LEX nr 1308161):

Mozliwo$¢ wymierzenia w wyroku lacznym, na podstawie art. 89 § 1a k.k., kary lacznej pozbawienia wolnoéci
o charakterze bezwzglednym, dotyczy¢ moze wylacznie skazan na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania orzeczone za przestepstwa popelnione po dniu 8 czerwca 2010 r..

Poza uchybieniami i bledami wskazanymi w zarzutach apelacji oraz podniesionym powyzej, Sad Okregowy zauwaza
rowniez, ze Sad Rejonowy nie dokonal analizy pozostalych zapadlych wobec skazanego wyrokow w kontekscie
mozliwo$ci wydania wyroku lacznego obejmujgcego inne skazania, skoro wyrok laczny wydany w sprawie IIK 154/05
Sadu Rejonowego w Hrubieszowie obejmowal jedynie 2 z 7 wczeéniej rozpoznanych spraw, a wniosek skazanego
nie precyzuje zakresu rozpoznania. Ponadto wyrok zawiera w swojej tresci bledy redakcyjne, niedokladnoséci w
przytaczaniu sygnatur spraw oraz pominiecia czesci istotnych w sprawie informacji lub zbedne powtorzenia, ktore
mimo, Ze s3 ewidentne i zaciemniaja obraz zaistnialych przestanek polaczenia kar i utrudniaja analize rozstrzygniecia,
to jednak bezposredniego wplywu na orzeczenie odwolawcze nie mialy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Hrubieszowie:

- prawidlowo zgromadzi dane pozwalajace na jednoznaczne ustalenie, ktére z dotychczasowych kar orzeczonych
wobec skazanego w wyszczegdlnionych w karcie karnej wyrokach moga zostac polaczone;

- orzekajac o polgczeniu kar prawidlowo zastosuje przepisy prawa karnego materialnego, zwracajac uwage na zmiane
przepisu art. 89 k.k., jezeli przepis ten bedzie mial zastosowanie;

- sporzadzajgc tre$¢ wyroku umieéci w nim niezbedne i istotne informacje majace znaczenie dla prawidlowego
rozstrzygniecia w zakresie taczonych kar;

- ustali czy skazany jakakolwiek z taczonych kar odbyl i w jakim zakresie, a odzwierciedlajace te fakty rozstrzygniecie
zawrze w tre$ci wyroku;

- sporzadzajac ewentualne uzasadnienie zapadlego orzeczenia bedzie baczyl na tres¢ art. 424 k.p.k. uwzgledniajac
specyfike orzeczenia jakim jest wyrok laczny.

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.



