WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013 1.

Sad Okregowy w ZamoSciu II Wydzial Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Urszula Zwolak (spr.)

Sedziowie: SO Zbigniew Zaczek

SO Mirostaw Kedrak

Protokolant: st.sekr.sad. Krystyna Duras

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Roberta Gaski

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 roku

sprawy M. K. (1)

oskarzonego z art.277 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bilgoraju

z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt Il K 153/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i na podstawie art.1781 pkt 3 kpk w zw. z art.182 kk postepowanie karne wobec
M. K. (1) umarza;

I1. wydatkami postepowania za obie instancje obcigza Skarb Panstwa.

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt IT Ka 29/13

Uzasadnienie faktyczne:

Sad Rejonowy w Bilgoraju wyrokiem z dnia 22 listopada 2012 roku uznat oskarzonego M. K. (1) winnym tego, ze:

w okresie czasu od miesiaca pazdziernika 2008 roku do jesieni 2009 roku z granicy o dlugoéci okoto 2 km,
znajdujacej sie na polu J. O. po poludniowej stronie szosy w A., dzialajac z gbry powzietym zamiarem usunat znaki
graniczne w postaci okolo 20 drewnianych palikow wystajacych na 30 cm ponad ziemie oraz co najmniej dwa uczynit
niewidocznymi poprzez wbicie ich w ziemie

tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 277 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na mocy art. 277 k.k. skazal go na
kare grzywny w liczbie 40 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 20 ztotych;

zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. O. kwote 924 zlote tytulem poniesionych przez niego
kosztow zastepstwa procesowego;



zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 zlotych oplaty sadowej, zwolnil oskarzonego od wydatkow
sadowych, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory wyrok zaskarzyl na podstawie art. 425 i art. 444 k.p.k. w
caloSci. Na podstawie art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. skarzacy wyrokowi zarzucitl:

1). obraze art. 277 k.k. majaca wplyw na tre§¢ wyroku polegajaca na uznaniu, ze markery (paliki) wskazujace trzy
wersje projektu rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w A. stanowia znaki graniczne w sytuacji kiedy takie
markery, byly wstawione w iloéci okolo 70 szt. — w czasie czynno$ci ogledzin sadowych nie stanowily znakéow
granicznych i nie stabilizowaly granicy miedzy nieruchomo$ciami stron, a tylko pomocniczo wskazywaly trzy wersje
granicy (to jest wedlug wnioskodawcy, wedlug uczestnika postepowania oraz wedlug ewidencji), a ktore to markery
ulegly uszkodzeniu w czasie prac polowych i byly tez usuniete przez Komornika SR w Bilgoraju w czasie czynnoéci
egzekucyjnych, w czasie ktorych wstawiono znaki graniczne w postaci stupkéw granicznych i wytyczono granice
zgodnie z prawomocnym postanowieniem SR w Bilgoraju w sprawie o rozgraniczenie w sprawie I Ns 486/06 i w
zwiazku z tym nie jest uzasadnione ustalenie, Ze oskarzony M. K. (1) popehil czyn zwigzany z usuwaniem znakow
granicznych,

2). nie branie pod uwage wyjasnien oskarzonego M. K. (1), zeznan $§wiadkéw W. R., I. S., P. B.,, S. G,, W. S.,, R. W,,
ustalen dokonanych w czasie ogledzin sagdowych oraz akt sprawy KM 1168/10 Komornika SR w Bilgoraju — ktére to
dowody $wiadcza o niewinnoéci oskarzonego M. K. w niniejszej sprawie,

3). nie zasadne powolanie sie w niniejszej sprawie na orzeczenie SN z dnia 19 grudnia 1957 r. (OSNCK 1958/3/28) — w
sytuacji kiedy to orzeczenie dotyczy sprawy o zniesienie wspolwlasnos$ci nieruchomosci a nie sprawy o rozgraniczenie i
w tej sytuacji nie powinno by¢ brane pod uwage w niniejszej sprawie, ktora dotyczyta usuwania markeroéw ustawionych
w czasie ogledzin sadowych w sprawie o rozgraniczenie nieruchomosci,

4). obraze art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. przez nie rozwazenie mozliwo$ci umorzenia postepowania w
niniejszej sprawie z uwagi na to, ze spoleczna szkodliwoéé czynu jaki zostal zarzucony oskarzonemu M. jest znikoma.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnosit o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,

- lub umorzenie postepowania w niniejszej sprawie

- lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania SR w Bilgoraju.
Uzasadnienie prawne:

Apelacja jest zasadna w czeSci, gdzie skarzacy wnosi o umorzenie postepowania, bowiem faktycznie nalezalo
rozwazy¢ mozliwo§¢é umorzenia postepowania ze wzgledu na znikomos$¢é spolecznej szkodliwosci czynu zarzuconego
oskarzonemu. Pozostale zarzuty s3 chybione, bowiem nie znajduja oparcia w materiale dowodowym ani w analizie
prawnej zastosowanych przepisow.

Podstawowym zarzutem podniesionym, przez skarzacego jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sformulowany
jako stwierdzenie, ze ,markery” — takiego okreSlenia w $lad za geodetami uzywa autor apelacji, nie stanowig znakow
granicznych w rozumieniu art. 277 k.k.. Takie stanowisko w Swietle kwestionowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 19 grudnia 1957 roku jest bledne — co do zasadnoéci stosowania w niniejszej sprawie tego orzeczenia réwniez
ponizej. Okolicznoécia nie kwestionowana, réwniez przez skarzacego jest fakt, ze owe ,markery” - drewniane paliki,
zostaly na gruntach stron procesu o rozgraniczenie, wbite w trakcie ogledzin sadowych przeprowadzanych z udzialem
bieglego geodety W. R. (2). Jak podal w apelacji skarzacy, paliki te wskazywaly przebieg granic wedlug obu wlascicieli
sasiadujacych ze soba nieruchomosci i wedlug ewidencji, na dlugoéci okoto 2 kilometréow. Nalezy w tym miejscu
wskazac, ze znaki graniczne objete ochrona przepisu art. 277 k.k., nalezy traktowaé jak dokumenty szczegblnego



rodzaju. Ten szczegblny rodzaj jest zwigzany z faktem, ze dokumenty te znajduja sie na granicy dzialek wskazujac
jej przebieg. Drewniane paliki wbite w trakcie ogledzin sagdowych w dniu 22 maja 2007 roku, réwniez spehialy od
chwili ich umieszczenia na gruncie role dokumentéw pomocniczych dla tegoz postepowania. Nie mozna bowiem
pominag¢, faktu, ze art. 277 k.k. znajduje sie w rozdziale XXXVI: Przestepstwa przeciwko wiarygodno$ci dokumentow.
Wykladnia systemowa wskazuje wiec, ze znaki graniczne traktowane winny by¢ jako dokumenty. Stabilne w tym
zakresie stanowiska doktryny wskazujg, ze ochrong prawna objete sa znaki rozgraniczajace nieruchomosci, jezeli
zostaly ustawione przez wlaéciwy organ. W tym przypadku nie ma watpliwoéci, ze organem wlasciwym do ustawienia
znakow granicznych, chociazby ich charakter byl przej$ciowy (tylko na potrzeby postepowania sagdowego) byt Sad i
znaki te zostaly w obecno$ci Sadu przez bieglego geodete ustawione. Znaki te korzystaly z ochrony, jako tymczasowe
dokumenty przynajmniej do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, co nastapilo ostatecznie w lutym 2009
roku, a wytyczenie granicy przez komornika z udzialem bieglego odbylo sie dopiero w 2011 roku.

Przepisy art. 277 k.k. znajduja sie w rozdziale XXXVI tego Kodeksu, traktujacym o przestepstwach przeciwko
dokumentom. Wedlug art. 115 § 14 k.k., dokumentem jest kazdy przedmiot stanowiacy dowod prawa, stosunku
prawnego lub okolicznoSci mogacej mie¢ znaczenie prawne. Znaki (paliki) umieszczone na gruncie w toku
postepowania sadowego, a okreslajgce prowizorycznie linie granic nieruchomosci, maja charakter dowodu co do
okoliczno$ci mogacej mie¢ znaczenie prawne w zwigzku z toczacym sie postepowaniem sadowym i przyszlym,
ostatecznym rozstrzygnieciem sagdu w sprawie rozgraniczenia. (vide: Kodeks karny Komentarz, pod redakcja Andrzeja
Waska, Wydawnictwo C.H. Beck, 2004, tom 11, teza 26 do art. 277).

W zwigzku z powyzszym usuwanie tak ustawionych znakéw granicznych korzysta z ochrony art. 277 k.k., a ich
usuwanie ocenia¢ nalezy w kategorii popelnienia przestepstwa. Nie jest wiec zasadnym wniosek o uniewinnienie
oskarzonego, a tym samym zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Nietrafnym jest rowniez zarzut kwestionujacy zasadno$¢é powolywania sie przez Sad na tre$¢ postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1957 roku (IKO 253/57, opubl. OSNCK 1958/3/28), wskazujace, ze:

Znaki, ktore w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoSci umiescil na gruncie celem rozgraniczenia dzialek - w
wykonaniu zarzadzenia sedziego wyznaczonego - biegly inzynier, stanowia znaki graniczne w rozumieniu art. 190 § 1
k.k., (obecnie art. 277 k.k.) choéby postanowienie o zniesieniu wspolwlasnosci jeszcze nie zapadlo.

Chociaz orzeczenie to dotyczylo postepowania o zniesienie wspétwlasnoéci, to charakter ustawionych znakéw
granicznych w toku postepowania sadowego jest tozsamy jak w sprawie niniejszej. Powyzsze argumenty uzupelniaja
wywody przedstawione powyzej. Wobec powyzszego zarzut z pkt 3 apelacji oceniany jako obraza przepisow prawa
materialnego jest niezasadny.

Skarzacy w punkcie 2 apelacji zarzuca pominiecie w ocenie dowodéw zeznan wskazanych §wiadkéw oraz wyjasnien
oskarzonego (obraza przepiséw procedury). Whrew twierdzeniom skarzacego ocena wyszczeg6lnionych w zarzucie
apelacji dowodow zostala w sposob wystarczajaco wyczerpujacy przeprowadzona w pisemnych motywach wyroku i
korzysta z ochrony art. 7 k.p.k., jest bowiem:

Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona przepisu art.
7 k.p.k., jesli tylko:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznos$ci sprawy,

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego,

- jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. (postanowienie SN z dnia 1 wrze$nia 2010 r., IVKK 78/10, OSNwSK
2010/1/1653). Sad Rejonowy oceniajac przedstawione w apelacji dowody (zeznania $wiadkéw i wyjasnienia



oskarzonego oraz akt postepowania egzekucyjnego) speklil stawiane mu powyzej cytowanym orzeczeniem SN
wymagania, wyciagnal z nich logiczne wnioski, a sama ocena dowodéw zostala przeprowadzona zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania i z uwzglednieniem do$wiadczenia Zyciowego.

Powyzej przedstawione wywody wskazuja, ze zaskarzonemu wyrokowi nie mozna zarzucaé skutecznie ani obrazy
prawa materialnego czy procesowego, ani bledu w ustaleniach faktycznych co do przebiegu zdarzen i zachowan
oskarzonego.

Zdaniem Sadu Okregowego, jedynie ocena stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego, przeprowadzona przez
Sad I instancji budzi watpliwosci, bowiem Sad ten w zachowaniu oskarzonego nie dopatrzyt sie znikomej spoleczne;j
szkodliwoéci. Tymczasem za taka ocena stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego przemawiaja nastepujace
okolicznoSci i przestanki:

- naruszone dobro prawem chronione to wiarygodno$¢ dokumentéw, przy czym w niniejszej sprawie dla wytyczenia
stalej granicy, ustawione w toku ogledzin paliki, ktore zniszczyt oskarzony nie byly niezbedne;

- wyrzadzona szkoda w wymiarze materialnym byla znikoma — warto$¢ drewnianych palikow;

- czyn zostal zdaniem Sadu Okregowego popeliony umy$lnie jednak z zamiarem ewentualnym — oskarzony
wykonujac prace polowe godzil sie, ze paliki moga zostac zniszczone, za$ zamiar bezposredni przypisa¢ oskarzonemu
mozna jedynie co do dwoch palikéw, ktore oskarzony uczynil niewidocznymi.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu Sad wzigl pod uwage wszystkie relewantne w tej sprawie przestanki,
o ktorych mowa w art. 115 § 2 k.k. i nie kierowal sie przy tym okoliczno$ciami, ktére w tym przepisie wymienione nie
zostaly, tj.: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznoéci
popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkdw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia — wszystkie te przestanki analizowane w niniejszej
sprawie przemawiaja za przyjeciem, ze czyn jakiego dopuscit sie oskarzony byl spolecznie szkodliwy w stopniu
znikomym, co skutkowalo umorzeniem postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.. Tym
samym Sad Okregowy uwzglednil zarzut apelacji sformutowany w pkt 4 apelacji obroncy oskarzonego. Procesowa
decyzje o umorzeniu postepowania karnego wobec oskarzonego poprzedzilo uchylenie wyroku na podstawie art. 437
§ 2 k.p.k., poniewaz zgromadzone w sprawie dowody pozwolily na rozstrzygniecie co do istoty sprawy odmiennie niz
uczynil to Sad Rejonowy.

O kosztach sagdowych za postepowanie w obu instancjach orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k..

/-/ Na oryginale wlaéciwe podpisy.



