Sygn. akt I Ca 151/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Koszel (spr.)
Sedziowie: SSO Halina Bork
SSO Dariusz Krzysiak

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Rozkres

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015 r. w Zamos$ciu

na rozprawie sprawy

z wniosku B. D., R. D.

zudzialem A. S. (1), A. C., W. H.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim
z dnia 14 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I Ns 5862/13
postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. stwierdzi¢, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ca 151/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim oddalil wniosek B. D., J. D. i
R. D. o stwierdzenia, ze W. D. iJ. D. nabyli z dniem 1 stycznia 1982 r. przez zasiedzenie wlasno$c¢ dzialki nr (...), o pow.
0,5840 ha polozonej w Z., dla ktérej Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Sprawa byla przedmiotem powtérnego rozpoznania przez Sad I instancji, wobec uchylenia przez Sad Okregowy w
Zamo$ciu postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2013 r. orzeczenia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim z dnia
5 lutego 2013 r. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, z wytycznymi w kierunku uzupekhienia materiatu
dowodowego. Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Rejonowy przeprowadzil szereg dowodéw, zgodnie z wytycznymi
Sadu II instancji.



Sad Rejonowy ustalil co nastepuje.

Przedmiotem zasiedzenia w niniejszej sprawie jest nieruchomos$é potozona w Z., oznaczona w ewidencji gruntéw
jako dzialtka nr (...) o pow. 0,5840 ha, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...). Nieruchomo$¢ ta
powstala w wyniku podziatu dzialki nr (...) o pow. 1,54 ha na dwie dzialki: nr (...) o pow. 0,9301 ha oraz nr (...) o pow.
0,5840 ha.

Dzialka, ktorej dotyczy wniosek byla m.in. przedmiotem postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy w
Tomaszowie Lubelskim w sprawie z wniosku J. S., sygn. akt I Ns 595/03. J. S. wnosila wowczas o stwierdzenie nabycia
przez zasiedzenie dzialki nr (...) o pow. 0,5840 ha i dzialki nr (...) o pow. 0,387 ha z dniem 21 pazdziernika 2002r.
Postanowieniem z dnia 2 lutego 2006r. Sad oddalit wniosek J. S. o stwierdzenie nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie
nieruchomo$ci polozonej w Z. oznaczonej nr (...) o pow. 0,5840 hainr (...) o pow. 0,387 ha, za$ apelacja spadkobiercow
J. S. zostala oddalona.

W dniu 26 kwietnia 1962 r. zostala zawarta w formie pisemnej przedwstepna umowa kupna - sprzedazy gruntow
potozonych w Z., nalezacych wowczas do T. J., o powierzchni 2,68 ha. Przedmiotem umowy bylo nabycie przez J. C.
nieruchomoéci o pow. 1,68 ha polozonej w zachodniej czeéci (wzdtuz drogi do wsi S.) gruntu ornego posiadanego przez
T. J. w granicach: od wschodu — W. M., od zachodu — droga dojazdowa do S., od pénocy szosa K. - T., od potudnia -
droga graniczna. W toku postepowania uwlaszczeniowego jako samoistni posiadacze gruntéw przekazanych w drodze
nieformalnych umoéw przyrzeczenia kupna — sprzedazy zostali wykazani J. C.1E. C., za$§ wéréd nieruchomo$ci objetych
na ich rzecz uwlaszczeniem zostala wykazana dzialtka oznaczona wéwczas numerem ewidencyjnym (...).

W dniu 19 lutego 1982 r. zostal wydany akt wlasno$ci ziemi, w ktérym stwierdzono, ze J. C. i E. C. stali sie z mocy
prawa wlasScicielami nieruchomosci polozonej w Z., oznaczonej nr dzialek: (...), (...),(...), (...), (...),(...), (...), (...) o pow.
8,99 ha.

W dniu 26 kwietnia 1962 r. zostala zawarta w formie pisemnej druga przedwstepna umowa kupna - sprzedazy, na
podstawie ktorej R. B. (1) nabyl nieruchomos$é o pow. 1,00 ha polozona w Z., stanowiaca wschodnia czeé¢ (potozona
wzdluz miedzy z dzialka nalezaca do M. W.) gruntu ornego posiadanego przez T. J. w granicach: od wschodu — W.
M., od zachodu — droga dojazdowa ze wsi Z. do S., od p6lnocy szosa K. - T., od poludnia - droga graniczna. W toku
postepowania uwlaszczeniowego jako samoistni posiadacze gruntéw przekazanych w drodze nieformalnych uméw
przyrzeczenia kupna — sprzedazy zostali ujawnieni R. B. (1) i A. B., za$§ wsréd nieruchomoéci objetych na ich rzecz
uwlaszczeniem zostala wykazana m.in. dzialka oznaczona woéwczas numerem ewidencyjnym (...). W dniu 19 wrzeénia
1973 r. zostal wydany akt wlasnoS$ci ziemi na rzecz R. i A. malz. B., obejmujacy m.in. dziatke o nr (...).

W dniu 4 kwietnia 1974 r. zostala zawarta umowa przyrzeczenia kupna — sprzedazy pomiedzy R. B. (1) a zespolem
rolnik6w indywidualnych funkcjonujacym pod nazwa Zespo6l (...) w Z., w sklad ktérego wchodzili: E. S. —pelnomocnik
oraz I. W. i F. W., jako czlonkowie. Na podstawie tej umowy R. B. (1) przyrzek! sprzeda¢ Zespolowi dziatke gruntu o
pow. 1,01 ha potozona w Z. w granicach: od wschodu — I. W., od zachodu J. C., od péinocy — szosa K. — T., od potudnia
graniczka polna, a w/w Zespol zobowiazat sie kupi¢ przedmiotowy grunt. Z dniem podpisania tejze umowy kupujacy
wstapil w posiadanie i uzytkowanie przedmiotowej nieruchomogci, a takze przyjal na siebie wszelkie zobowiazania
wobec Panstwa.

Przekazanie posiadania nieruchomos$ci przez R. B. (1) na rzecz czlonkéw Zespotlu nastgpilo w zakresie gruntu,
bedacego wjego faktycznym posiadaniu od 1962 r. i obejmujacego dzialtke oznaczona obecnie numerem ewidencyjnym
(...) oraz dzialke nr (...), bedaca przedmiotem niniejszego postepowania. Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala wiec
przekazana w posiadanie i uzytkowanie Zespolowi (...) w Z. na podstawie wskazanej wyzej umowy z 1974 T.
Pelnomocnikiem i czlonkiem Zespolu byl E. S., ktéry wraz z drugim czlonkiem S. B. utworzyl specjalistyczne
gospodarstwo w zakresie produkcji warzyw szklarniowych.



Na gruncie przekazanym wskutek zawarcia w/w umowy zostaly wybudowane szklarnie, ogrodzono dzialke od drogi i
zostaly posadzone na niej drzewa. Hodowano rowniez trzode chlewna i cieleta. W taki sposob grunt byt uzytkowany
przez czlonkow Zespotu (...) w Z. do pierwszej polowy lat 80 - tych, kiedy to wskutek gradobicia uszkodzeniu ulegly
szklarnie i uprawy. Wobec poniesionych szkod nie nastgpilo odnowienie dzialalno$ci przez Zespol. Nastepnie na
podstawie ustnej umowy dzierzawca przedmiotowego gruntu byt Z. P. (1). Czynsz dzierzawny byt oplacany E. S..

Podatek za uzytkowany grunt w ramach prowadzonej dzialalnosci przez w/w Zespo6l od 1977 r. do 1979 r. oplacali
J. i E. malzonkowie S.. Od 1990 r. do 1996 r. podatek byl oplacany z powierzchni 1,00 ha fizycznych przez J. S. za
R. B. (1) i A. B., nastepnie podatek byl oplacany na pozycje W. D., za$ po przekazaniu gospodarstwa — na pozycje
B. D.. Podatki byly rowniez oplacane za przekazany przez R. B. (1) grunt, ktéry widnial w latach 9o - tych na W.
D.. Obecnie wlascicielem tej nieruchomosci jak i nieruchomosci bedacej przedmiotem zasiedzenia jest A. S. (1) na
podstawie umowy darowizny z dnia 3 wrzeénia 1991r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego, moca ktorej J. i K.
malzonkowie C. przekazali jej calo$¢ swojego gospodarstwa rolnego. Przedmiotowy grunt uzytkuje A. S. (1) od 2010
r., po dokonaniu z niego eksmisji W. D..

Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim z dnia 12 marca 1980 r. wchodzace w sklad
spadku po R. B. (1) gospodarstwo rolne nabyla jego zona A. B. oraz corka W. D. po 1/2 czeSci kazda, zas na mocy
postanowienia tegoz Sadu z dnia 31 marca 1982 r. wchodzacy w sklad spadku udzial w gospodarstwie rolnym po A.
B. nabyta cérka W. D. w caloéci. Umowg darowizny sporzadzong w formie aktu notarialnego w dniu 5 listopada 2002
r. Rep. A nr (...) W. D. przeniosla nieodplatnie na rzecz corki B. D. wlasnoé¢ dzialek gruntu oznaczonych nr (...), (...)
i(...) o pow. 3,33 ha.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2007 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim w sprawie I Ns 150/07 stwierdzil,
ze J. C.1K. C. nabyli przez zasiedzenie z dniem 2 stycznia 1985 r. wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w Z. oznaczonej
w ewidencji gruntéw nr dzialki (...) (ark. mapy nr (...)) o powierzchni 0,6164 ha, dla ktérej to m.in. Sad Rejonowy w
Tomaszowie Lubelskim prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Taki stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci:

a) dowoddéw z nastepujacych dokumentéw: wypis z rejestru gruntéw, mapa ewidencji gruntéw, kopia umowy
przyrzeczenia kupna — sprzedazy z dnia 26 kwietnia 1962 r., odpis zwykly ksiegi wieczystej KW nr (...), odpis aktu
zgonu R. B. (1), odpis aktu zgonu W. D., pismo Starostwa Powiatowego w T. z dnia 3 grudnia 2012 r., dokumenty
dotyczace utworzenia i funkcjonowania Zespotu (...) w Z., sprawozdanie Naczelnika Gminy, karta gospodarstwa
specjalistycznego na nazwisko E. S. i J. S., dokumenty w aktach uwlaszczeniowych Starostwa Powiatowego w Z.
dotyczace przedmiotowych nieruchomosci;

b) dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w dolaczonych aktach sprawy I C 118/08 Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Lubelskim w postaci: odpisu zwyklego ksiegi wieczystej KW nr (...), odpisu umowy przyrzeczenia kupna
—sprzedazy, odpisu zawiadomienia z Pafnistwowego Biura Notarialnego z dnia 30 pazdziernika 1990 r. dotyczacego
KW nr (...), odpisu protokolu ustalenia stanu posiadania z dnia 28 marca 1973 r., odpisu aktu wlasnosci ziemi nr (...),
odpisu umowy przedwstepnej z dnia 20 grudnia 1954 r., odpisu umowy przedwstepnej z dnia 22 maja 1954 r., odpis
umowy przyrzeczenia kupna — sprzedazy, odpisu przedwstepnej umowy kupna — sprzedazy z dnia 26 kwietnia 1962
r., odpisu pokwitowania z dnia 9 sierpnia 1972 r., protokolu ustalenia stanu wladania z dnia 11 grudnia 1973 r., odpisu
aktu wlasnoSci ziemi nr (...), odpisu umowy sprzedazy i kupna ziemi, odpisu przedwstepnej umowy kupna — sprzedazy,
odpisu z ksiegi wieczystej Kw nr (...), odpisu za§wiadczenia z dnia 13 listopada 2003 r., odpisu postanowienia Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim z dnia 12 marca 1980 r. sygn. akt I Ns 272/80, odpisu postanowienia Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim z dnia 31 marca 1982 r. sygn. akt I Ns 55/82, wypisu aktu notarialnego Rep. A
nr (...) zdnia 5 listopada 2002 r., notatki z wgladu do ksiegi wieczystej KW nr (...) oraz akt tej ksiegi wraz z zalaczonym
wykazem zmian gruntowych i wypisem z rejestru gruntow;



¢) dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w dolaczonych aktach Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim sygn.
akt

I Ns 595/03: wyrysu z mapy ewidencyjnej, odpisu aktu zgonu E. S., odpisu pisemnej umowy z dnia 20 pazdziernika
1972 r., szeSciu nakazow platniczych, odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim sygn. akt I
Ns 55/82, dwoch nakazow platniczych i dziewieciu dowodow wplat podatku rolnego, pokwitowania, pisemnych umoéw
sprzedazy i przyrzeczenia kupna sprzedazy, pisma Urzedu Gminy w K. z dnia 18 marca 2005 r., protokotu z ogledzin
sadowych z dnia 29 sierpnia 2005 r., mapy i wykazu powierzchni nieruchomosci, opinii bieglego P. M., postanowienia
Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim wydanego w tej sprawie z dnia 2 lutego 2006r. wraz z uzasadnieniem,
odpisu skroconego aktu zgonu J. S., odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim z dnia 29
grudnia 2006 r. w sprawie I Ns 347/06, postanowienia Sadu Okregowego w Zamo&ciu z dnia 25 kwietnia 2007 r. w
sprawie I Ca 144/07 wraz z uzasadnieniem;

d) dowodu z ogledzin miejsca sporu z dnia 18 lutego 2009 r. oraz z dnia 10 kwietnia 2014 r. wraz ze szkicem ogledzin
i dokumentacja fotograficzna;

e) dowodu z opinii geodety J. P. z dnia 13 czerwca 2014 1.;
f) dowoddw z zeznan swiadkow: T.J.,J. J. (2),Z.F., M.J.,L.P.,Z.P. (1), M. P.,,R.B.(2), T.B.i P. W..
Dokumenty zlozone do akt nie byly przez strony kwestionowane i nie budzily tez zastrzezen Sadu Rejonowego.

Zeznania §wiadkow: L. P., J. J. (2), T. B., P. W. nie budzily watpliwos$ci Sadu I instancji, gdyz byly jasne, logiczne i
bezsprzeczne. Swiadkowie podawali fakty odno$nie polozenia nieruchomoséci nabytych w 1962 r. przez poprzednikow
prawnych wnioskodawczyni i uczestnikow postepowania oraz zakresu i sposobu korzystania z dzialki nr (...) od lat 70 -
tych do 2010 roku. Swiadek J. J. (2) byl sottysem wsi Z. w latach 1995 - 2011. Wskazal on w sposob kategoryczny i jasny
okres funkcjonowania Zespolu (...) w Z., jego sklad oraz spos6b uzytkowania nieruchomosci i uiszczania podatku
rolnego za przedmiotowy grunt.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania Z. P. (1), ktory jako dzierzawca m.in. przedmiotowej dziatki nr (...) podal
okolicznosci dotyczace funkcjonowania Zespotu (...) w Z. oraz uzytkowanych przez jego czlonkow gruntow. Swiadek
ten zeznawal w sposob jasny, logiczny i rzeczowy, okreslil rowniez na gruncie uzytkowane przez czlonkow Zespolu
dzialki a takze spos6b ich wykorzystania. Z. P. (1) ma wiedze w tym zakresie, gdyz uczestniczyl w budowie szklarni
na gruntach uzytkowanych przez Zespoét i pomagal czlonkom Zespolu w zalatwieniu kredytu w Banku Spéldzielczym
w K.. Zeznania tego $wiadka potwierdzily w sposob nie budzacy watpliwosci, iz Zespol od 1974 r. posiadal grunty
przekazane przez R. B. (1), w tym dzialke objeta niniejszym postepowaniem.

Sad I instancji uznal za niewiarygodne zeznania $wiadkow: M. J., Z. P. (2), J. D.,, M. P. w czeSci, w ktorej
Swiadkowie zeznawali, iz R. B. (1) wraz z zong a nastepnie ich corka W. D. uzytkowali nieruchomos$¢ objeta niniejszym
postepowaniem. Powyzsze zeznania pozostaja w sprzecznos$ci z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym,
w szczegblnodci z zeznaniami §wiadkéw: Z. P. (1), R. B. (2), T. B. oraz J. J. (2).

Sad Rejonowy uznal zeznania R. B. (2) za wiarygodne, jasne i niesprzeczne w czesci gdzie $wiadek podal, iz R. B.
(1) sprzedal swoje grunty, gdyz czlonkowie Zespotu (...) posiadali po sasiedzku dzialki, ale byly one za waskie, aby
rozbudowac szklarnie.

Zeznania R. B. (2), T. B., Z. P. (1) oraz J. J. (2) w czeSci, w ktorej §wiadkowie ci wskazywali na Zespét (...) w Z., jako
podmiot wladajacy po dniu 4 kwietnia 1974 r. dzialka aktualnie oznaczona numerem (...), znajduja potwierdzenie w
tre$ci dokumentéw dotyczacych utworzenia i funkcjonowania Zespotu (...) w Z., sprawozdania Naczelnika Gminy
oraz kart gospodarstwa specjalistycznego wystawionych na E. S. i J. S.. Na uwage zasluguje fakt, ze T. B.i R. B. (2)
byli wlascicielami dzialki sasiadujacej z nieruchomoscia bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, w zwigzku z



czym mogli naocznie zaobserwowac kto w rzeczywisto$ci wladal ta dziatka. Ta sama konstatacja dotyczy Z. P. (1), ktory
zeznal, ze dzierzawit dziatke aktualnie oznaczong nr(...) po $émierci E. S. od J. S., co potwierdzit takze §wiadek J. J. (2).

Wobec treSci dokumentéw i wnioskéw wyplywajacych z zeznan $wiadkow Sad Rejonowy pomingl dowod z
przestuchania stron.

W peli wiarygodna okazala sie rowniez opinia bieglego geodety J. P., ktéra cechuje rzetelnos$é i fachowoscé.
Strony nie kwestionowaly tej opinii. Sporzadzona przez bieglego dokumentacja pozwolila na precyzyjne oznaczenie
rzeczywistego zakresu przedmiotu postepowania.

Sad Rejonowy dokonal nastepujqcej oceny prawnej.

Zasiedzenie jest jednym ze sposobdw prowadzacych do nabycia prawa wlasnoSci. Skutkiem nabycia prawa wlasnosci
przez zasiedzenie jest wyga$niecie prawa dotychczasowego wlasciciela.

Przeslanka, ktora musi by¢ spelniona dla nabycia prawa wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie jest jej samoistne
posiadanie.

Dla istnienia samoistnego posiadania potrzebne jest faktyczne wladanie rzecza (corpus) oraz czynnik woli (animus
domini). O charakterze tym bowiem decyduje sposéb wladania rzeczg. Szczegélna sytuacja powstaje wtedy, gdy
posiadacz uzyskal samoistne posiadanie bezposrednio od samego wlasciciela. NajczeSciej dochodzi do tego na
podstawie uméw niewaznych z powodu braku wymaganej przez art. 158 k.c. formy aktu notarialnego. Posiadanie
prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie (cum animo
rem sibi habendi). Objecie wola posiadania ,jak wlasciciel” (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c.), a wiec traktowanie
siebie jak wlasciciela, jest zasadniczym elementem posiadania prowadzacego do zasiedzenia. Konieczne jest zatem
wykonywanie przez posiadacza, ktory wlascicielem nie jest, czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny,
rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Mowigc inaczej, wszystkie dyspozycje posiadacza powinny
swa trescia odpowiada¢ dyspozycjom wiasciciela.

Przedmiotem zasiedzenia w niniejszej sprawie jest dziatka nr (...) polozona w Z., o pow. o pow. 0,5840 ha, dla ktorej
jest prowadzona ksiega wieczysta o numerze (...).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania prawne, w niniejszej sprawie kluczowa kwestia bylo ustalenie w pierwszej
kolejnoéci, czy dzialka o nr (...) byla przedmiotem umowy z dnia 4 kwietnia 1974 r, zawartej pomiedzy R. B. (1), a
Zespolem (...) w Z. oraz czy skutkiem zawarcie tej umowy bylo wejécie Zespolu rolnikow w posiadanie samoistne tego
gruntu.

Na tak postawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;.

Ze zgromadzonych dowodéw wynika bowiem, iz R. B. (1) w wyniku zawarcia umowy przedwstepnej kupna - sprzedazy
z dnia 26 kwietnia 1962 r. nabyl nieruchomos$é o pow. 1,00 ha, stanowiaca wschodnia cze$¢ (potozong wzdluz miedzy
z dzialka nalezaca do M. W.) gruntu ornego posiadanego przez T. J. w granicach: od wschodu — W. M., od zachodu
— droga dojazdowa ze wsi Z. do S., od p6iocy szosa K. - T., od poludnia - droga graniczna. W dniu 4 listopada
1971 r. R. B. (1) i A. B. stali sie wlacicielami m.in. dzialki oznaczonej woéwczas numerem ewidencyjnym (...), co
potwierdzil wystawiony w dniu 19 wrzesnia 1973 r. akt wlasno$ci ziemi. Postepowanie uwlaszczeniowe nie objelo
zatem innych gruntéw posiadanych przez R. B. (1) i A. B. w dacie 4 listopada 1971r., tj. m.in. dzialki przekazanej w
drodze nieformalnej umowy przyrzeczenia kupna — sprzedazy z kwietnia 1962 r. Jednakze zgodnie z tresciag umowy
przyrzeczenia kupna — sprzedazy z 4 kwietnia 1974 r. R. B. (1) przenidst posiadanie gruntu o pow. 1 ha nabytego ta
umowa na rzecz Zespotu (...) w Z.. Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen przedmiotowa umowa objela rowniez
dzialke bedaca przedmiotem zasiedzenia w niniejszej sprawie. Zatem dzialka oznaczona nr (...) po 4 kwietnia 1974 r.
nie byta uzytkowana przez R. B. (1) i A. B., a nastepnie przez matke wnioskodawcow W. D.. To czlonkowie Zespotu (...)
w Z. uzytkowali przedmiotowy grunt do pierwszej polowy lat 80 - tych. Funkcjonowanie tegoz Zespotu jak i kwestie



zwigzane z tworzeniem i uprawnieniami zespoléw regulowata wowczas Uchwala Rady Ministréow z dnia 16 stycznia
1976 r. w sprawie rozwoju zespolow rolnikdw, specjalizacji i kooperacji w rozliczeniach (M.P. Nr 11, poz. 53 z 1976r.)
oraz Zarzadzenie Ministra Rolnictwa i Finanséw z dnia 22 kwietnia 1976 r. w sprawie zasad tworzenia zespolu rolnikow
indywidualnych, specjalizacji i kooperacji w rolnictwie (M.P. Nr 88, poz. 19 z 1976 r.). W okresie funkcjonowania
Zespolu jego czlonkowie zbudowali szklarnie, w ktérych uprawiano warzywa, za$ na pozostalym obszarze hodowano
trzode chlewng.

Zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze kto rzecza faktycznie wlada, jest jej samoistnym posiadaczem. Powyzsze
domniemanie zwigzane z wladaniem rzecza, biorac pod uwage ustalone w sprawie okolicznoéci faktyczne, nie jest
wystarczajace dla stwierdzenia samoistno$ci posiadania. Osoby, na rzecz ktorych mialo biec zasiedzenie winny
udowodnié wladztwo faktyczne nad rzecza (corpus). Ta okoliczno$¢ w sprawie nie zostala wykazana, wrecz przeciwnie
R. B. (1) i A. B. nigdy nie byli czlonkami Zespotu (...) w Z., za$ po 4 kwietnia 1974 r. tenze Zespo6l uzytkowal grunt
bedacy przedmiotem niniejszego postepowania.

W. D. nie mogla réwniez wejs¢ w posiadanie przedmiotowej nieruchomoséci jako nastepca prawny po swoich
rodzicach. Przy zmianie posiadacza cigglo$¢ posiadania pozwalajaca na doliczenie posiadania poprzednika do okresu
zasiadywania rzeczy nie jest domniemywana, lecz wymaga wykazania, ze nastapilo przeniesienie posiadania w jednej
z form wskazanych w przepisach (art. 176 § 1 k.c.) lub, ze nastapilo dziedziczenie posiadania (art. 176 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 348 k.c. przeniesienie posiadania moze nastapi¢ przez wydanie rzeczy. Wydanie rzeczy moze dotyczy¢
tylko sfery corpus, nie za$§ animus. W dacie 4 kwietnia 1974 r. na podstawie umowy przyrzeczenia kupna —sprzedazy
posiadanie przedmiotowego gruntu objal zesp6l rolnikéw indywidualnych funkcjonujacy pod nazwa Zespét (...) w Z..
W. D. nie posiadala faktycznie dziatki nr (...), skoro dziedziczenie po rodzicach nie objeto sktadnikéw majatkowych,
ktérych w dacie otwarcia spadkéw spadkodawcy faktycznie nie posiadali. OkolicznoSci wynikajacych z umowy
przyrzeczenia kupna - sprzedazy z dnia 4 kwietnia 1974 r. Zadna ze stron nie zakwestionowala, nie podwazono
wiarygodno$ci i autentycznos$ci tej umowy. Dokument ten, jako dokument prywatny, w $wietle art. 245 k.p.c. jest
dowodem tego, ze osoby, ktore go podpisaly zlozyly o§wiadczenie w dokumencie nim zawarte.

Druga — obok posiadania — przeslanka zasiedzenia jest wladanie nieruchomoscia przez posiadacza przez okre$lony
w ustawie czas. Przepis art. 172 k.c. laczy wymagany dla nabycia wlasnoSci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia
uplyw czasu z kwalifikacja posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez
niego posiadania. W zaleznoSci od tego czy samoistny posiadacz uzyskat posiadanie w dobrej czy zlej wierze, termin
zasiedzenia wynosi 20 lub 30 lat.

W realiach przedmiotowej sprawy R. B. (1) i A. B. weszli w posiadanie dzialki oznaczonej obecnie numerem (...) oraz
dzialki oznaczonej obecnie numerem (...) w dniu zawarcia umowy przyrzeczenia kupna — sprzedazy tj. w dniu 26
kwietnia 1962 ., czyli jeszcze przed data 1 stycznia 1965 ., ktora jest data wejscia w zycie przepisow kodeksu cywilnego
z 23 kwietnia 1964 r., zatem niezbedne jest zastosowanie przepiséw przechodnich, tj. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., Nr 16, poz. 94).

Przepis art. XLI §1 tej ustawy stanowi, iz do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejsScia w zycie
kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegblnoéci moznoéci nabycia
prawa przez zasiedzenie. Z § 2 tegoz artykulu wynika, ze jezeli termin zasiedzenia wedtug kodeksu cywilnego jest
krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie;
jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu
terminu okreslonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego
terminu.

Zgodnie z art. 50 § 11 2 Prawa rzeczowego (dekret z dnia 11 pazdziernika 1964 r. - Dz. U. nr 57, poz. 319) dlugos$é
okresdw potrzebnych do nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie to lat 30 lub 20 w zaleznoéci od tego, czy
w chwili objecia nieruchomo$ci w posiadanie posiadacz byt odpowiednio: w zlej czy w dobrej wierze. Na tle regulacji



kodeksu cywilnego, czyli przed wejSciem w zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny tj. przed 1
pazdziernika 1990 r., dla zasiedzenie nieruchomoéci obowigzywat termin 10 lat w dobrej wierze, a 20 lat w zlej wierze.

Terminy kodeksu cywilnego byly wiec terminami krétszymi niz te przewidziane w dekrecie - Prawo rzeczowe, a wiec
w przypadku posiadania prowadzacego do zasiedzenia, ktérego — tak jak ma to miejsce w realiach sprawy — bieg
rozpoczal sie przed ich wejéciem w zycie kodeksu cywilnego czyli z dniem 1 stycznia 1965r.

Skoro wiec R. B. (1) i A. B. weszli w posiadania przedmiotowej dzialki w dniu 26 kwietnia 1962 r., to poczatek biegu
terminu zasiedzenia nalezaloby liczy¢ dla nich od dnia 1 stycznia 1965 r.

W momencie wejsScia w posiadanie byli oni posiadaczami w zlej wierze bowiem wejécie w posiadanie nieruchomosci
na podstawie umowy zobowigzujgcej do przeniesienia jej wlasnoéci — nawet zawartej w formie aktu notarialnego —
nie uzasadnia przyznania przymiotu dobrej wiary posiadaczowi, ktory wie, ze prawo wlasnosci nie przystuguje jemu
lecz innej osobie. W zwigzku z powyzszym R. i A. B., aby naby¢ wlasno$¢ nieruchomosci przez zasiedzenie musieliby
ja posiadac jako posiadacze samoistni przez okres 20 lat. Bieg terminu prowadzacy do zasiedzenia uplynalby w dniu
2 stycznia 1985 r. Jednakze ustalenia faktyczne wskazuja, iz poprzednicy prawni wnioskodawcow nie spelnili rowniez
tej przestanki prowadzacej do nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie. Przez okreS§lony w ustawie czas nie wladali
oni przedmiotowg nieruchomo$cia, gdyz w dniu 4 kwietnia 1974 r. przeniesli samoistne posiadanie przedmiotowego
gruntu na rzecz Zespotu (...) wZ..

Z tych wzgled6w wniosek o zasiedzenie zostal oddalony, jako bezzasadny.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil tre$cig art. 520 § 1 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 16, poz. 1398 z p6zn. zm.).

Apelacje od tego postanowienia zlozyli wnioskodawcy B. D. i R. D., zaskarzajac je w catoSci.
Apelujacy zarzucili:
I. blad w ustaleniach faktycznych, ktory miat wplyw na tresé orzeczenia, poprzez przyjecie, ze:

a/ do stwierdzenia nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie niezbednym jest, obok samoistnego (fizycznego) jej
posiadania, rowniez ciggle placenie przez wnioskodawcéw podatkéow oraz stwierdzenie, ze jezeli nie byly wystawione
»na wnioskodawcoéw” i nie byly kierowane do nich nakazy platnicze, to nie byli oni samoistnymi posiadaczami
nieruchomosci w sytuacji, gdy czynnoé¢ ta (dokonywanie zaptaty) nie ma znaczenia przy ,faktycznym” posiadaniu i
uzytkowaniu nieruchomosci;

b/ R. B. (1) brat udzial w postepowaniu uwlaszczeniowym, jednak na skutek pomylki nie zostal prawidlowo wpisany
numer dzialki, ktora posiadal wraz z zong, a w jej miejsce zostal wpisany numer innej dzialki, ktora nie byla przez niego
posiadana w sytuacji, gdy dla stwierdzenia zasiedzenia znaczenie mialto faktyczne uzytkowanie przez wnioskodawcow
nieruchomosci, a nie jej oznaczenie;

¢/ R. B. (1) wyzbyl sie posiadania przedmiotowej nieruchomosci, a Zespo6t (...) wszed} w jej posiadanie na podstawie
umowy przyrzeczenia z dnia 4 kwietnia 1974 r., podczas gdy z poczynionych ustaleni wynika, ze nie doszlo ani do
przeniesienia wlasno$ci, ani tez zmiany stanu posiadania, a R. B. (1) uzywal ja nieprzerwanie i to nawet w czasie, kiedy
~rzekomo” mieli jg uzytkowaé réwniez czlonkowie tego Zespotu oraz w sytuacji, gdy nie ma zadnego dowodu na to, ze
ktorykolwiek z czlonkdw tego zespolu w jakikolwiek sposob uzytkowal grunt objety wnioskiem;

d/ W. D. nie weszla w posiadanie przedmiotowej nieruchomosci jako nastepca prawny, albowiem jej nie odziedziczyta
po swoich rodzicach, podczas gdy do samoistnego posiadania i sprawowania faktycznego wtadztwa nad rzecza —
skutkujgcego skutecznym roszczeniem o stwierdzenie zasiedzenia — nie jest potrzebna ,,prawnie” przypisana wlasno$c
tej nieruchomoéci;



II. obraze przepis6w postepowania poprzez:

a/ zaniechanie dazenia do wyjasnienia sprzeczno$ci w zeznaniach §wiadkéw, ,nie dazac do ich skonfrontowania” i
niedopuszczalne w procedurze odmoéwienie wiarygodnoéci jednych, uzasadnione sprzeczno$cia z zeznaniami innych,
bez wyjaénienia tzw. ,prawdy obiektywne;j”

b/ oparcie orzeczenia na zeznaniach Swiadkow: L. P., Z. P. (1), R. B. (2), J. J. (2) i bezzasadne odmdwienie
wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawcow oraz §wiadkoéw: M. J., Z. P. (2) i M. P., ktérzy potwierdzili, ze dziadek, a
po nim matka uzytkowali przedmiotowa nieruchomosc;

¢/ obdarzenie wiarygodno$cia zeznan R. B. (2), co do relacji przekazanych mu przez jego ojca w sytuacji, gdy ojciec
zdajac mu relacje byl pod wplywem alkoholu, przy czym nie wspominal nic o tym, jakoby doszlo do podpisania umowy,
o ktorej mowil, a okolicznodci, ze R. B. (1) zbyt grunt pod szklarnia (bo tzw. Zesp6l mial za wasko, zeby je rozbudowac)
przeczy ich usytuowanie, znacznie odlegte od przedmiotowego gruntu, uniemozliwiajace ,rozbudowe”;

d/ pominiecie istotnych okoliczno$ci, ze uczestniczka A. S. (1) oraz pozostali uczestnicy i wnioskowani przez
nich $wiadkowie juz we wczeSniejszym postepowaniu o zasiedzenie z wniosku A. S. (2) ( w tym miejscu nalezy
domniemywac, ze apelujgcy mieli na mysli J. S.) wykazali sie daleko posunietg niewiedza, a to co do polozenia,
numeracji i przebiegu granic sasiadujgcych ze soba czterech dzialek, w tym przedmiotowej w niniejszej sprawie;

e/ zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron, jak tez konfrontacji pomiedzy razaco odmiennie
zeznajacymi $wiadkami i tym samym zaniechania ustalenia ich przyczyny.

Podnoszac takie zarzuty apelujacy wnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia, ewentualnie o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem
ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty nie sg trafne.

Nalezy podkredli¢, ze wszystkie zarzuty apelacji dotycza naruszenia przepiséw postepowania cywilnego, gdyz
sprowadzaja sie one do podniesienia bledu w ustaleniach faktycznych i naruszenia przez Sad I instancji
zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Granice swobodnej oceny dowodéw moze naruszy¢ tylko dowolna ocena zebranego
materialu dowodowego, brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z
zasadami logicznego powiazania wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym. Ocena
wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci dotyczacej
ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania, powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie zdowodami. Powinna ona odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym
formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego bedace wyznacznikiem granic dopuszczalnych wnioskow i stopnia prawdopodobienstwa ich przydatnoéci
w konkretnej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
choc¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko
w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi w sprawie dowodami lub gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Nie jest wystarczajaca sama polemika wyprowadzajaca wnioski odmienne, lecz



wymagane jest wykazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regutom dos§wiadczenia zyciowego w przyjeciu
wnioskow kwestionowanych (tak S.N. w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodéw jest prawidlowa i odpowiada
powyzszym Kkryteriom, apelacja za§ w zaden sposéb nie wykazuje uchybien w rozumowaniu Sadu, ktére podwazylyby
prawidlowos¢ dokonanej oceny. Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze bowiem polega¢ na
przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, jak to uczynili apelujacy, a tylko na podwazeniu
przestanek tej oceny ze wskazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna. (czego apelujgcy skutecznie
nie wywiedli).

Istotnym jest, ze Sad I instancji w caloéci wykonal wytyczne Sadu Okregowego zawarte w uzasadnieniu
postanowienia uchylajacego poprzednie orzeczenie i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania. Sad
Rejonowy przeprowadzil dowod z ogledzin przedmiotowej dzialki oraz innych sgsiadujacych nieruchomosci, ktore
byly przedmiotem czynnosci faktycznych i prawnych poprzednikdéw wnioskodawcow i uczestnikdw postepowania.
W czasie ogledzin na gruncie Sad przestuchal obecng wnioskodawczynie B. D., dzialajaca z profesjonalnym
pelnomocnikiem, uczestniczke A. S. (1), przeprowadzil dowdd z zeznan $wiadkéw, ktorzy odniesli swoje twierdzenia
do wskazan konkretnych nieruchomosci (dowdd z ogledzin nieruchomosci z dnia 10 kwietnia 2014 r. — k. 298 —
305, 309 - 313). W czynno$ciach Sadu na gruncie bral réwniez udzial biegly sadowy geodeta J. P., ktéry nastepnie
wydal opinie pisemng. Analiza dokumentow i stanu istniejgcego na gruncie w ocenie bieglego nie pozostawia zadnej
watpliwosci, ze przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie jest cata dzialka oznaczona nr (...), ktéra w ksiedze
wieczystej Kw. Nr (...) jest ujawniona jako wlasno$¢ uczestniczki postepowania A. S. (1) (opinia bieglego geodety
J. P. — k. 353). Na szkicu stanowiacym zalacznik do opinii biegly przedstawil rowniez dzialki sasiednie (k. 354),
natomiast Sad w obszernym uzasadnieniu rozwazy} caloksztalt materialu dowodowego, w szczegolnosci odnoszac
sie do faktycznych skutkéw w zakresie zmiany posiadacza nieruchomosci po zawarciu kilku nieformalnych uméw
dotyczacych przedmiotowej, oraz sasiednich w stosunku do niej, nieruchomosci. Szczegélne znaczenie wsrod tych
dowodow ma dokument w postaci nieformalnej umowy przyrzeczenia kupna — sprzedazy z dnia 4 kwietnia 1974 r. (k.
103 akt I Ns 595/03 Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim). Z dniem zawarcia tej umowy, ktérej wiarygodno§é
nie zostala w zaden sposéb podwazona, R. B. (1), poprzednik prawny wnioskodawcow, przenioést na nabywce -
Zespol (...) w Z. - posiadanie przedmiotowej dzialki, a wiec pozbyl sie fizycznego wladztwa nad nia. W tymze dniu
pelnomocnik kupujacego Zespotu zaplacil R. B. (1) cala umdéwiong cene nabycia w kwocie 40 000 zl. W transakcji
brala udzial r6wniez zona R. A. B.. Od tego czasu A. i R. malz. B. dzialki nr (...) nie posiadali. Zeznania §wiadkéw
w tym przedmiocie zostaly przez Sad I instancji prawidlowo ocenione pod wzgledem ich wiarygodnosci, rowniez w
kontekécie dokumentoéw dotyczacych funkcjonowania Zespotu nadestanych przez Archiwum Panstwowe w Z. (k. 329
— 351). Nadto Sad w niniejszej sprawie jest zwigzany ustaleniami Sadu I i II instancji w sprawie z wniosku J. S. o
stwierdzenie zasiedzenia tej samej nieruchomosci przez nia i jej meza E. S., kt6ry byl pelnomocnikiem Zespotu (...) w
transakcji objetej umowa z dnia 4 kwietnia 1974 r. (sygn. akt: I Ns 595/03 Sadu Rejonowego w Tomaszowie Lubelskim,
I Ca 144/07 Sadu Okregowego w ZamoSciu).

Nie jest zasadny zarzut dotyczacy pominiecia dowodu z przeshuchania wnioskodawcow i uczestnikow, a wiec
naruszenia art. 299 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem dowod z przestuchania stron (uczestnikdéw, wobec stosowania
tego przepisu w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) Sad przeprowadza tylko wéwczas, gdy po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych
lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy dysponowal obszernym materialem dowodowym, z ktérego wynikaly fakty nie budzace watpliwosci w
kwestiach istotnych. Dlatego nalezy podzieli¢ poglad Sadu I instancji, ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania
wnioskodawcow i uczestnikow bylo zbedne.

W tym kontekscie ustalenia Sadu Rejonowego poczynione na podstawie rozwazenia materialu dowodowego bez
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow nalezy uznac za prawidlowe i Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Na aprobate zasluguje takze w calos$ci wnikliwa ocena prawna dokonana przez Sad I instancji. Z uwagi na brak
zarzutu naruszenia prawa materialnego nie ma potrzeby powielania wywodow dotyczacych przeslanek zasiedzenia



w odniesieniu do prawidlowo ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego. Nalezy tylko podkredli¢, ze skoro
po nieformalnym nabyciu dzialki przez R. B. (1) (26 kwietnia 1962 r.), przy przyjeciu poczatku biegu zasiedzenia
od 1 stycznia 1965 r., nastapilo w dniu 4 kwietnia 1974 r. przeniesienie jej samoistnego posiadania na rzecz innego
podmiotu i od tego czasu do polowy lat osiemdziesiatych ani R. B. (1), ani jego nastepcy prawni dziatka nr (...) nie
wladali (brak wladztwa fizycznego — corpus), to nie moglo nastapié jej zasiedzenie na rzecz oséb wskazanych przez
wnioskodawcow.

Z tych wzgledéw na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego ma podstawe prawng w art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



