Sygn. akt I Ca 6/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Zamosciu I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Bodys

Sedziowie: SSO Halina Bork

SSO Elzbieta Koszel (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Rozkres

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w ZamoSciu
na rozprawie sprawy

z wniosku A. K.

zudziatem M. U. (1), K. P., Z. P.,
D.O.,A.P.iB. K. (1)

o dzial spadku

na skutek apelacji uczestnika K. P.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zamosciu

z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt I Ns 1382/12
postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. wstalié, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ca 6/15
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Zamosciu ustalil, ze:

I. w sklad spadku po W. S. (synu A.iT.), zmarlym dnia (...) r. oraz w sklad spadku po F. S. (corce G.1iJ.), zmarlej
dnia(...)r. wehodzi:

- dzialka nr (...) o powierzchni 0,34 ha, polozona w P., gmina K., nie majgca urzadzonej ksiegi wieczystej;



- dzialtka nr (...) o powierzchni 0,6203 ha, polozona w K., gmina K., nie majaca urzadzonej ksiegi wieczystej;
- dzialtka nr (...) o powierzchni 1,93 ha, polozona w (...), gmina K., nie majaca urzadzonej ksiegi wieczystej;

- wynoszacy 1/2 udzial we wspotwlasnosci dzialki nr (...) o powierzchni 1,30 ha, polozonej w P., gmina K., nie majacej
urzadzonej ksiegi wieczystej;

II. w sklad spadku po C. U. (corce W. i F.), zmarlej dnia (...) r. oraz w sklad spadku po M. U. (2) (synu A.1iA.),
zmarlym dnia (...) r. wchodzi:

- wynoszacy 1/2 udzial we wspotwlasnosci dzialki nr (...) o powierzchni 1,30 ha, polozonej w P., gmina K., nie majacej
urzadzonej ksiegi wieczystej;

- wynoszacy 1/2 udzial we wspoétwlasnoéci dzialki nr (...) o powierzchni 0,8596 ha, polozonej w K., gmina K., nie
majacej urzadzonej ksiegi wieczystej ;

III. w sklad spadku po B. P. (corce W. i F.), zmarlej dnia (...) r. wchodzi udzial 1/2 we wspoétwlasnosci dzialki nr (...)
o powierzchni 0,8596 ha, polozonej w K., gmina K., nie majacej urzadzonej ksiegi wieczystej;

IV. oddalit wniosek uczestnika K. P. o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowych nieruchomosci;

V. dokonatl podziatu dzialki nr (...) o powierzchni 0,8596 ha, polozonej w K. na dzialki oznaczone numerami: nr (...)
o powierzchni 0,0955 ha, nr (...) o powierzchni 0,1932 ha, nr (...) o powierzchni 0,1934 ha, nr (...) o powierzchni
0,1890 ha, nr (...) o powierzchni 0,1885 ha - opisane na mapie stanowigcej integralng czes¢ opinii biegltego geodety
K. K. (1), wpisanej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 18 lipca 2013 r. za nr(...);

VI. dokonat dzialu spadku po W. S,, F. S., C. U., M. U. (2) i B. P. w ten sposob, ze:

a/ przyznal wnioskodawczyni A. K. na wylaczna wlasnoéé¢ dzialki: nr (...) o powierzchni 0,1934 ha i nr (...) o
powierzchni 0,1890 ha, polozone w K., powstale w wyniku podziatu dzialki nr (...), a nadto dzialke nr (...) o powierzchni
0,6203 ha, polozong w K.;

b/ przyznal uczestnikowi K. P. na wylaczna wlasno$¢ dzialki: nr (...) o powierzchni 0,1932 hainr (...) o powierzchni
0,1885 ha — polozone w K., powstale w wyniku podzialu dzialki nr (...), a nadto: dzialke nr (...) o powierzchni 0,34 ha,
polozona w P. dzialke nr (...), o powierzchni 1,93 ha, potozong w (...) i dzialke nr (...) o powierzchni 1,30 ha, potozona
wP.;

¢/ przyznal wnioskodawczyni A. K. oraz uczestnikowi K. P. na wspdtwlasnoé¢ z udzialami po 1/2 dzialke nr (...) o
powierzchni 0,0955 ha, polozong w K., gmina K., powstala w wyniku podzialu dotychczasowej dzialki nr (...);

VII. nakazal wnioskodawczyni A. K. oraz uczestnikowi K. P. wzajemne wydanie sobie nieruchomosci przyznanych im
postanowieniem;

VIII. zasadzit od uczestnika K. P. na rzecz wnioskodawczyni A. K. tytulem doplaty kwote 42 325 zl platng w terminie
6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi
platnosci;

IX. warto$¢ przedmiotu postepowania ustalil na kwote 337 400 zl;

X. nakazal Sciggnaé¢ od wnioskodawczyni A. K. oraz uczestnika K. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 2 775,85 zl
tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo ze Skarbu Panstwa;

XI. zasadzil od uczestnika K. P. na rzecz wnioskodawczyni A. K. kwote 500 z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztow
postepowania.



Sad Rejonowy ustalil,
ze spadkodawca W. S. zmarl w dniu (...) a jego zona F. S. zmarla w dniu (...) r.

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 1997 r. w sprawie I Ns 761/97 Sad Rejonowy w Zamosciu stwierdzil, ze spadek po
W. S. na podstawie ustawy nabyta: zona F. S. oraz corki D. O., C. U.iB. P. po 1/4 czeSci kazda z tym, ze wchodzace w
sklad spadku gospodarstwo rolne dziedziczy z mocy ustawy: zona F. S. oraz cérki C. U. i B. P. - po 1/3 czeSci. Spadek
po F. S. na podstawie ustawy nabyly corki: D. O., C. U.iB. P. po 1/3 czeSci kazda, z tym ze wchodzace w sklad spadku
gospodarstwo rolne dziedziczg: corki C. U.1i B. P. po 1/2 cze$ci kazda.

W sklad spadku po W. S. i F. S. wchodza dzialki: nr (...) o powierzchni 0,34 ha, polozona w P., gmina K., nr(...) o
powierzchni 0,6203 ha, potlozona w K., nr (...) o powierzchni 1,93 ha, polozona w (...) gmina K. oraz udzial 1/2 we
wspolwlasnosci dzialki nr (...) o powierzchni 1,30 ha, polozonej w P., gmina K..

W. iF. malz. S. stali sie wlaScicielami dzialki nr (...) na podstawie aktu wlasnosci ziemi (...).

Wilasnoé¢ dzialki nr (...) oraz udzial 1/2 we wspolwlasnos$ci dzialki nr (...) pierwotnie zostaly uregulowane aktem
wlasno$ci ziemi nr (...) wydanym na rzecz F. S..

Aktem wlasnoéci ziemi (...) wydanym na rzecz F. S. uregulowano rowniez wlasno$é dziatki nr (...)
o powierzchni 0,6203 ha, polozonej w K.. Obecnie przedmiotowa dzialka, wobec zmian gruntowych, jest oznaczona
nr (...).

W dacie wejécia w zycie ustawy o uregulowaniu wlasnosSci gospodarstw rolnych, tj. w dniu 4 listopada 1971 1. F. S.
pozostawala we wspolnoéci ustawowej z mezem W. S.. Zawarli oni bowiem zwigzek malzenski w dniu (...) r., zas
wsp6lnosé ustala w dniu $mierci W. S. tj. z dniem (...) r. Przedmiotowe nieruchomosci weszly wiec w sktad majatku
wspolnego malzonkow S..

Spadkobierczyni W. i F. malz. S. - C. U. zmarla (...) r. Postanowieniem z dnia 25 maja 2001 r. w sprawie I Ns 392/01,
uzupelionym w dniu 5 grudnia 2012 r. postanowieniem wydanym w sprawie niniejszej Sad Rejonowy w Zamosciu
stwierdzil, ze spadek po niej, wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym, na podstawie ustawy
dziedzicza: maz M. U. (2) oraz dzieci A. K. i M. U. (1) po 1/3 czeSci kazdy z nich.

Maz C. M. U. zmarl (...)r. Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2001 r. w sprawie I Ns 648/01, uzupelionym
postanowieniem z dnia 5 grudnia 2012 r. wydanym w sprawie niniejszej, Sad Rejonowy w Zamo$ciu stwierdzil, ze
spadek po M. U. (2) wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym na podstawie ustawy dziedzicza jej
dzieci: A. K.i M. U. (1), po 1/2 cze$ci kazdy z nich.

W sklad spadku po C. U. oraz M. U. (2) wchodzi wynoszacy 1/2 udzial we wspotwlasnoSci dzialki nr (...) o powierzchni
1.30 ha, polozonej w P. oraz udzial 1/2 we wspotwlasnosci dziatki nr (...) (poprzednio oznaczonej nr (...)) o powierzchni
0, (...), ha polozonej w K.. Aktem wlasno$ci ziemi nr (...) wydanym na rzecz C. U. stwierdzono bowiem, iz na podstawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250) stala
sie ona z mocy prawa wlaScicielem udziatu 1/2 czeéci przedmiotowych nieruchomosci.

W dniu 4 listopada 1971 r C. U. oraz M. U. (2) pozostawali we wspolnosci ustawowej malzenskiej. Zawarli oni zwiazek
malzenski (...) r., zas wspo6lno$¢ ustata w dniu $§mierci C. U. tj. z dniem(...)roku. Przedmiotowe nieruchomosci weszly
zatem do majatku wspolnego malzonkéw U..

Spadkobierczyni W. i F. malz. S. A. P., zmarla w dniu (...) 1.

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie I Ns 1179/11 Sad Rejonowy w Zamo$ciu stwierdzil, ze spadek
po B. P. na podstawie ustawy nabyli: maz K. P. oraz dzieci Z. P., B. K. (1) i A. P. po 1/4 czeSci kazdy z nich.



W sklad spadku po B. P. wchodzi wynoszacy 1/2 udzial we wspolwlasnosci dzialki oznaczonej aktualnie nr (...) o
powierzchni 0,8596 ha, polozonej w K.. Aktem wlasnosci ziemi nr (...) wydanym na rzecz B. P. stwierdzono bowiem,
iz na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych stala sie ona z
mocy prawa wlascicielem do udzialu 1/2 nieruchomosci polozonej w P., oznaczonej w ewidencji gruntéw uprzednio
jako dziatka nr (...).

B. P. i K. P. zawarli zwigzek malzenski w dniu (...) r., a zatem w dacie nabycia z mocy prawa przez B. P.
udzialu we wspolwlasnoSci tej dzialki nie pozostawali oni we wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej. Obecnie K. P. jest
wspolwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci jedynie na podstawie dziedziczenia po zonie B. P..

K. iB. malz. P. na poczatku lat 80 - tych wzniesli budynek mieszkalny na dzialce polozonej w K. oznaczonej obecnie
numerem (...). Okolo 1985 r. zamieszkali w tym budynku z F. S.. Obecnie K. P. wraz z dzie¢mi korzystaja z okolo polowy
przedmiotowej dzialki siedliskowej. Na dzialce nr (...) znajdowal sie tez stary drewniany dom mieszkalny, w ktérym
za zgoda F. S. jeszcze do 1983 r. mieszkala jej corka D. O. z mezem. B. P. i C. U. uzgodnily, ze dzialka siedliskowa nr
(...) bedzie w przyszlosci podzielona na dwie réwne czesSci, byly tez zgodne, Ze cale gospodarstwo rolne ich rodzicow
malz. S., nalezy do nich wspolnie po polowie. Maz B. K. (2) P. za wlaciciela wszystkich nieruchomosci rolnych, po
$mierci W. S., uwazal F. S., do czasu $mierci tejze, uprawial za jej zgoda grunty orne. Po $mierci F. S. od listopada 1996
r. dzialki nie byly uprawiane, polowe nalezno$ci podatkowych rozpoczela opta¢ wnioskodawezyni. Zaréwno sam K.
P., jak tez osoby z jego otoczenia (sasiedzi) i rodzina (w tym spadkobiercy malz. S.) po §mierci obydwojga maltzonkow
S. za wladcicieli przedmiotowych dzialek po nich pozostalych uwazali wszystkich spadkobiercow.

Dzialka siedliskowa nr (...) jest aktualnie w posiadaniu uczestnika K. P.. Biegly geodeta K. K. (1) w sprawie niniejszej
opracowal projekt podziatu tej nieruchomoéci na dzialki oznaczone numerami: (...) o powierzchni 0,0955 ha, (...) o
powierzchni 0,1932 ha, (...) o powierzchni 0,1934 ha, (...) o powierzchni 0,1890 ha oraz (...) o powierzchni 0,1884
ha. Dzialka nr (...) zostala zaprojektowana jak droga dojazdowa do dzialek (...). Projekt podziatu biegly oznaczyt na
mapie wpisanej do ewidencji zasobu powiatowego w dniu 18 lipca 2013 r. za numerem(...), stanowiacej integralng
cze$¢ sporzadzonej przez niego opinii.

Wedlug opinii bieglego rzeczoznawcy majgtkowego J. S. (1) aktualna warto$¢é rynkowa poszczeg6lnych dzialek wynosi:
nr(...)— 35100z, nr(...) —18 9oo zl,nr (...) — 4 100 z}, nr (...) — 6 300 z}. Warto$é¢ poszczegblnych dzialek powstatych
po podziale dotychczasowej dzialki nr (...) wynosi: nr (...) — 138 700 zl (w tym ogrodzenie stanowigce bezspornie
naklad uczestnika K. P. - 2000 z}), nr (...) —113 100 z}, nr (...) — 11700 zl oraz nr (...) — 11 500 zl.

Taki stan faktyczny Sad I instancji ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy, jak
tez w aktach spraw zwigzkowych: I Ns 648/01, I Ns 1179/11, I Ns 392/01,I Ns 761/97 Sadu Rejonowego w Zamosciu,
ktorych autentyczno$é i moc dowodowa nie byly kwestionowane przez wnioskodawczynie ani uczestnikow.

Sadu Rejonowy obdarzyl wiara pisemne opinie bieglych:z zakresu geodezji K. K. (1) oraz z zakresu wyceny
nieruchomodci J. S., a takze ustne wyjasnienia do opinii bieglego K. K. (1). Opinie te s precyzyjne, zostaly sporzadzone
przez osoby dysponujace duza wiedza i doSwiadczeniem w dziedzinach objetych przedmiotem opiniowania.
Ostatecznie zadna z opinii nie byla kwestionowana przez wnioskodawczynie oraz uczestnikow.

Sad Iinstancji obdarzyl wiarg zeznania Swiadkow: S. K., H. K., E. K., W. 0., J. S. (2), a takze zeznania wnioskodawczyni
A. K. i uczestnikow K. P., D. O., M. U. (1) oraz Z. P., jako zgodne co do okolicznoéci faktycznych i znajdujace
potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach. Wobec zgloszonego wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, Sad uznal,
ze korespondujace ze soba zeznania $wiadkow nie potwierdzily okoliczno$ci, aby K. P. wraz z zona B. P. objeli
przedmiotowe nieruchomosci po §mierci W. S. jako posiadacze samoistni, wladajgcy z wola wladania rzecza dla siebie,
odpowiednio jako wlasciciele. Sam uczestnik K. P. przyznal, iz za wla$ciciela calego majatku uwazal F. S. do czasu jej
$mierci. Dopiero od wszczecia postepowania w niniejszej sprawie uwaza sie za wlasciciela tych nieruchomosci.

Sad Rejonowy dokonal nastepujqcej oceny prawnej.



Stosownie do art. 684 k.p.c. Sad ustala sklad spadku ulegajacego podzialowi na chwile otwarcia spadku, jego za$
warto$¢ - wedlug cen z chwili dokonania dziatu.

Sklad spadku po W. S., F. S., C. U., M. U. (2) oraz po B. P. nie byl sporny. Warto$¢ nieruchomosci okre$lona w
opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego J. S. (1) rowniez nie byta kwestionowana, w tym nie byl negowany fakt, iz
budynek wzniesiony przez K. P. i B. P. na dzialce nr (...) stanowi ich wylaczny naklad. Nie wchodzi on zatem w sklad
majatku spadkowego po C. U., ktérej przystugiwal udzial 1/2 we wspotwlasnosci dzialki. Z tych wzgledéw ustalona
przez bieglego warto$¢ wydzielonej jako siedlisko dziatki nr (...) nie uwzglednia warto$ci budynku mieszkalnego jako
skladnika gruntu. Nakladem malz. P. jest takze wykonane przez nich ogrodzenie usytuowane na dzialce nr (...). Od
kwoty 138 700 zl, jako wartoSci dziatki nr (...) przyznanej uczestnikowi K. P., nalezato odjac¢ kwote 2 000 z} - wartoéc
ogrodzenia. Warto$¢ tej nieruchomos$ci wyraza sie wiec kwota 136 700 zl. Laczna rynkowa warto$ci nieruchomosci
bedacych przedmiotem dzialu wynosi 337 400 zl.

W sprawie o dzial spadku maja odpowiednie zastosowanie przepisy o zniesieniu wspolwlasnosci. Kazdy ze
wspolspadkobiercow ma prawo do wskazania preferowanego przeze siebie sposobu dzialtu.

Stosownie do treSci art. 622 § 2k.p.c. wzw. zart. 621 k.p.c., gdy wszyscy uczestnicy postepowania zlozg zgodny wniosek
co do sposobu zniesienia wspoélwlasno$ci, Sad wyda postanowienie odpowiadajace treSci wniosku, jezeli projekt
podziahu nie sprzeciwia sie prawu, ani zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposéb razacy interesu
uprawnionych. Jezeli zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze, Sad dokonuje tego podzialu na czeéci
odpowiadajace wartoéciag udzialom wspotwtascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci zgodnie z interesem
spoleczno - gospodarczym. Roznice wartoSci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne (art. 623 k.p.c.).

W okolicznoéciach sprawy wnioskodawczyni domagata sie przyznania na jej wylaczna wlasnosé wydzielonych dzialek
nr (...) oraz dzialki (...), a nadto przyznania na wspolwlasno$é z uczestnikiem K. P. dzialki nr (...), jako drogi dojazdowej
do pozostalych wydzielonych dzialek oraz doplaty platnej w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Uczestnik K. P. wnosil o stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowych nieruchomosci, jednocze$nie o§wiadezyl, iz w razie
nie uwzglednienia tego wniosku wyraza zgode na dzial spadku w sposob wskazany przez wnioskodawczynie, jednakze
nie zgodzit sie na uiszczenie doplaty.

Uczestnik postepowania M. U. (1) zrzek! sie swojego udzialu spadkowego na rzecz wnioskodawczyni, za$ uczestnicy
D.O.,A. F.,Z. P.iB. K. (1) zrzekli sie swoich udzialéw na rzecz K. P..

W ocenie Sadu Rejonowego uczestnik K. P. nie wykazal przestanek niezbednych do stwierdzenia zasiedzenia, a zatem
jego wniosek w tym zakresie zostal oddalony. Zgodnie z trescia art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomoéci nie bedacy
jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomo$ci nabywa
jej wlasnos$é, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Ze sformulowania art. 172 k.c. wynika, ze
do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomosci konieczne jest taczne spelnienie dwoch przestanek:
samoistnego posiadania oraz uplywu czasu dwudziestu lub trzydziestu lat. Natomiast dobra wiara posiadacza nie
jest samodzielng przestanka nabycia wlasno$ci nieruchomosci ta droga. Ma tylko takie znaczenie, ze skraca termin
zasiedzenia z trzydziestu do dwudziestu lat. Z tresci art. 336 k.c. wynika, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten,
kto postepuje z rzecza jak wlasciciel, o czym $wiadcza okolicznoéci dostrzegalne dla innych oséb, wyrazajac tym samym
wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasno$ci. Samoistnym posiadaczem nieruchomo$ci jest ten kto korzysta z
niej z wylaczeniem innych osob, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia
nig. Powszechnie przyjmuje sie, ze rodzaj posiadania (samoistne lub zalezne) zdeterminowany jest przede wszystkim
zakresem faktycznego wladztwa nad rzecza oraz faktem, czy odbywa sie ono za wyrazna lub dorozumiana zgoda innej
osoby (w tym wlasciciela). Posiadanie samoistne to wladztwo nad rzecza z wylaczeniem innych os6b i niezalezne od
wyraznej lub dorozumianej zgody innej osoby, w tym w szczegblno$ci niezalezne od zgody i woli wlasciciela.



Uczestnik K. P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie udowodnit w zaden sposob, aby wraz ze swa
zona korzystal z przedmiotowych nieruchomosci w okresie po $§mierci W. S. jako posiadacz samoistny, az do uplywu
zasiedzenia. Uczestnik sam przyznal, ze po $mierci W. S. za wlasciciela przedmiotowych nieruchomosci uwazal F. S.,
to ona decydowala o sposobie uzytkowania gruntéw rolnych, zezwolila tez na budowe domu uczestnikowi i jego Zonie,
wyrazila zgode na zamieszkiwanie przez D. O. w starym domu mieszkalnym. Wladanie przedmiotowymi gruntami
przez malz. P. w zakresie woli posiadania nie odpowiadalo wladaniu wlascicielskiemu. Fakt posiadania jedynie
zaleznego, a nie samoistnego, potwierdzili rowniez przestluchani w sprawie $§wiadkowie zeznajac, iz powszechnie za
wlasciciela byla uwazana po $émierci meza F. S..

Niezaleznie od tego, takze element wladztwa fizycznego w okresie prowadzacym do ewentualnego zasiedzenia budzi
watpliwosci, skoro uczestnik K. P. przyznal, iz po $mierci F. S. grunty rolne lezaly ugorem. W uzytkowaniu uczestnika
i jego zony byla dzialka siedliskowa nr (...), jednak co do tej dzialki uczestnik réwniez przyznawal, iz nie byl jej
samoistnym posiadaczem - nie uwazal sie za jej wlasciciela i az do czasu wszczecia postepowania w sprawie niniejszej
nie wladal nig z wola wladania dla siebie jak wlasciciel.

Biorac pod uwage zgodne stanowisko wnioskodawczyni i uczestnikéw co do sposobu dzialu spadku Sad I instancji
przyznal wnioskodawczyni A. K. na wylaczng wlasno$é dzialki: nr (...) o powierzchni 0,1934 hainr (...) o powierzchni
0,1890 ha oraz dzialke nr (...) o powierzchni 0,6203 ha. Uczestnikowi K. P. Sad przyznal na wylaczna wlasnosé dzialki:
nr (...) o powierzchni 0,1932 hainr (...) o powierzchni 0,1885 ha, nr (...)o powierzchni 0,34 ha, nr (...) o powierzchni
1,93 ha oraz nr (...) o powierzchni 1,30 ha. Na wspoélwlasno$é z udzialami po 1/2 Sad przyznal wnioskodawczyni A. K.
oraz uczestnikowi K. P. dzialke nr (...) o powierzchni 0,0955 ha.

Przy takim sposobie podzialu wnioskodawczyni przystuguje doplata od uczestnika. Okreslajac jej wysoko$c¢ Sad
uwzglednil, ze udzialy B. P. i C. U., ktoére odziedziczyly gospodarstwo rolne po rodzicach wynosza po 1/2 czedci,
wnioskodawczyni i uczestnika K. P. w majatku spadkowym po W. i F. malz. S. oraz C. U. i B. P. wynoszg po 1/2
czesci. Nie dotyczy to jedynie dzialki nr (...), bowiem stanowila ona wspotwlasnos¢ po 1/2 czeéci malzonkow S. i C.
U.. Dodatkowo C. U. w wyniku spadkobrania po rodzicach nabyla jeszcze udzial 1/4 (tj. 1/2 spadku z udzialu 1/2
przystugujacego w przedmiotowej nieruchomosci malz. S.). W konsekwencji obecny udzial A. K. w dzialce nr (...)
wynosi 3/4 czesci, a udzial uczestnika K. P. wynosi 1/4 czeéc.

Laczna warto$¢ nieruchomogci przyznanych na rzecz wnioskodawczyni wynosi 131 100 zl. Jej udzial w dzialce nr (...)
wynosil 3/4, a w pozostalych nieruchomosciach 1/2, a zatem wyrazat sie kwota laczna 173 425 zt (j. 18 900 zl jako
warto$¢ calej dzialki nr (...) x 3/4 = 14 175 zk; 318 500 z} jako warto$¢ pozostalych dzialek : 2 = 159 250z}; 159 250 zl +
14 175 z} = 173 425 z}). Udzial K. P. w dziakce nr (...) wynosil 1/4 a pozostalych nieruchomosciach 1/2, zatem wyrazal
sie kwotg laczng 163 975 zl (18 900 7zl x 1/4 = 4725 zk; 159 250 zl + 4725 zt = 163 975 zl). W wyniku dzialu spadku K.
P. otrzymat skladniki majgtkowe o wartoéci 206 300 zk.

Ztych wzgledow Sad zasadzil tytulem doplaty od K. P. narzecz A. K. kwote 42 325z} (173 425 z1 — 131 100 21 = 42 325 z1).

Decydujac o wysokos$ciach i terminach doplaty, w oparciu o art. 212 § 3 k.c., Sad mial na wzgledzie o§wiadczenie K.
P., ze nie dysponuje on oszczednoSciami, ktére umozliwialyby niezwloczna splate na rzecz wnioskodawczyni. Bedzie
on musial podja¢ starania, aby zgromadzi¢ niezbedne Srodki. W ocenie Sadu Rejonowego zasadne jest odroczenie
terminu doplaty na okres sze$ciu miesiecy, aby umozliwi¢ uczestnikowi realne uzyskanie $rodkéw (np. z kredytu czy
ze sprzedazy ktorejkolwiek nieruchomosci). Dhuzszy okres przewidziany na doplate godzitby w interesy ekonomiczne
wnioskodawczyni.

Na podstawie art. 624 zd. 2 k.p.c. nakazano zainteresowanym wzajemne wydanie sobie nieruchomosci przyznanych
im sentencjg postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania uzasadnia tre$¢ 520 § 11 2 k.p.c. oraz art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.



Apelacje od postanowienia zlozyt uczestnik postepowania K. P., zaskarzajac je w pkt VI a/ i b/ oraz w pkt VIII.
Apelujacy zarzucil sprzeczno$c istotnych ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Podnoszac taki zarzut K. P. wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia w objetych apelacja punktach poprzez
przyznanie wnioskodawczyni dodatkowo dzialki nr (...) o pow. 0,34 ha polozonej w P. oraz dzialki nr (...) o pow.
1,30 ha polozonej w P. bez doplat ze strony apelujacego, zas w przypadku zadania przez wnioskodawczynie jeszcze
doplaty, wnosil o dokonanie podziatu dzialki nr (...) o pow. 1,93 ha, potozonej w (...) oraz przyznanie wnioskodawczyni
i uczestnikowi po polowie tej dzialki, a takze uchylenie pkt VIII postanowienia.

Jako zadanie ewentualne, apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesiony w niej zarzut nie jest trafny.

Zarzut apelacji dotyczy sprzecznoSci istotnych ustaleni Sadu z zebranym materialem dowodowym, a wiec naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten, znajdujacy zastosowanie w sprawie na mocy art. 13 § 2 k.p.c., stanowi, ze Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Ocena wiarygodno$ci i mocy dowodow jest podstawowym zadaniem Sadu orzekajacego wyrazajacym istote
sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, przy uwzglednieniu caloksztaltu dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu tych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci.
Wilasne przekonanie Sadu musi by¢ wynikiem logicznego powigzania wnioskow z zebranymi w sprawie dowodami,
a swobodna ocena odpowiada¢ warunkom okreslonym przez przepisy prawa procesowego, co oznacza mozliwo$é
oparcia przekonania Sadu na dowodach prawidlowo przeprowadzonych.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga natomiast zar6wno sprecyzowania, ktore
dowody mialy zosta¢ blednie ocenione, jak tez wykazania, ze Sad oceniajac te dowody naruszyl okres§lone w
wymienionym przepisie kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowoddéw, co mialo wplyw na wynik sprawy. Nie jest
za$ wystarczajace tylko przekonanie strony o innej, niz przyjat Sad, wadze (doniostoéci) poszczegdlnych dowodéw
i ich odmiennej ocenie. W zwiazku z tym, o ile skarzacy nie wykaze bleddw logicznego rozumowania, sprzecznoéci
oceny z doS§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci czy tez bezzasadnego pominiecia konkretnych dowodow,
ktére prowadzg do wnioskéw odmiennych, nie mozna uznaé, ze Sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. (tak - wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, Lex nr 172176, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2004r., I CK 369/03, Lex nr 174131, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku w sprawie IV CK 274/03,
Lex nr 164852).

W rozpoznawanej sprawie apelujaca nie przedstawila argumentow, ktore czynilyby zasadnym zarzut naruszenia przez
Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Natomiast dokonana przez Saqd Rejonowy wszechstronna ocena caloksztattu
przeprowadzonych w sprawie dowodéw w zadnym razie nie wykracza poza wyznaczone tym przepisem granice
swobodnej oceny. Wnioski wysnute przez Sad I instancji w oparciu o przeprowadzone dowody i poczynione ustalenia
pozostaja z tymi dowodami w logicznym zwiazku. W konsekwencji Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia Sadu
Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Apelacja nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow dotyczacych sposobu podzialu dokonanego przez Sad, jednak z jej
argumentacji wynika, ze uczestnik K. P. nie zgadza sie na uiszczenie doplat naleznych wnioskodawczyni, stad wniosek
o przyznanie A. K. jeszcze innych nieruchomosci spadkowych w naturze.

Wnioskodawczyni nie zgadza sie na taki sposéb podzialu majatku spadkowego (k. 288v., 289).



W tym kontekscie nalezy uznaé, ze sposéb dzialu spadku byl uzgodniony przez wnioskodawczynie i uczestnikow
przed Sadem I instancji. Uczestnicy do zamkniecia rozprawy nie zglaszali innych propozycji dotyczacych podziatu
w naturze, badz innego podzialu poszczegdlnych nieruchomos$ci miedzy osoby uprawnione z tytulu spadkobrania.
Zgodnie z art. 622 § 2 k.p.c, w zw. z art. 688 k.p.c., gdy wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu
podzialu, Sad wyda postanowienie odpowiadajace treSci wniosku. Zaskarzone postanowienie odpowiada wiec prawu
i zasadniczo jest zgodne z wola wnioskodawczyni i uczestnikow. Orzeczenie o doplatach jest zgodne z art. 623 k.p.c,.
w my$l ktérego Sad wyréwnuje réznice wartoéci przez doplaty pieniezne (a wiec jest do tego zobligowany), jezeli
takie r6znice wystapily a uprawniony zada doptat. Postepowanie przed Sadem I instancji toczylo sie ponad dwa
lata, przy czym wstepny szacunek dzialek podany we wniosku zainicjowanym przez A. K. pozwalal obliczy¢ wartosé
poszczegdlnych nieruchomosci. Tym bardziej po otrzymaniu opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci J.
S. (1) istniala mozliwo$¢ zmiany stanowiska w przedmiocie sposobu podziatlu nieruchomos$ci w naturze. Uczestnik K.
P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, innego sposobu podzialu nieruchomosci spadkowych nie
postulowal. Wnioski apelacji nie s wiec uprawnione.

Z tych wzgledow na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego ma podstawe prawng w art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



